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『源氏物語』の本文引用は､新編日本古典文学全集『源氏物語』①〜⑥(小学館､一九九四〜1九九八年)
に拠る｡巻名･巻数･頁数を引用本文の末尾に記した｡1　和歌の引用は､『新編国歌大観』全十巻二十冊(角川書店､l九八三〜1九九二年)　に拠り､適宜漢字表記に改めた｡歌集名･巻数･歌番号を引用和歌の末尾に記した｡1　本論文で比較に用いた『源氏物語』写本･版本は以下の通りであるo一部実見した写本もあるが､既存の影印本､紙焼き資料で最終確認を行った｡本論文中においては略称を以て明示することとする｡･(大)　大島本　『大島本　源氏物語』全十巻　(角川書店､一九九六年)･(明)　明融本　『源氏物語　明融本』第一二一 東海大学出版会､1九九〇年)･(池)池田本　天理大学附属天理図書館蔵『源氏物語』(請求記号‥ 二二･三六/イ九五)　紙焼写真･(飯)　飯島本 『飯島本　 』全十巻　(笠間書院､二〇〇八〜二〇〇 年)･(榊)　榊原本　『源氏物語 榊原本』全五巻　(勉誠出版､二〇二一年)
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･(穂)　穂久適文庫本　『日本古典文学影印叢刊三-七　源氏物語』全五巻　(貴重本刊行会､一九七九〜一九八〇年)･(伏)　伏見天皇本　『伏見天皇本影印　源氏物語』全十四冊　(古典文庫､1九九1-1九九五年)･(≡)　日大三条西家本　『日本大学蔵　源氏物語』全十一巻　(八木書店､一九九四〜一 九六年)I(書)　書陵部三条酉家本　『宮内庁書陵部蔵青表紙本　源氏物語』全五四冊　(新典社､1九六八〜1九七九年)･(肖)肖柏本　『源氏物語別本集成』全十五巻(桜楓社､一九八九〜二〇〇二年)､『源氏物語別本集成続』第一〜七巻　(おうふう､二〇〇五〜二〇一〇年)･(吉青)　大内家本　吉川史料館蔵大内家伝来『源氏物語』紙焼写真I(大正)　大正 学本　大正大学附属図書館蔵｢貴重書画像公開 源氏物語写本｣　の電子データに拠る｡
(http ‥ ＼ ＼ww.tais.ac.jpJrelatedJtaisJibraryJtibIarticlesJtiblarticles_genji.html)
･(尾)　尾州家本 『尾州家河内 源氏物語』全十巻 (八木書店､二〇一〇〜二〇二二年)･(平)　平瀬本　文化庁蔵『源氏物語』紙焼写真･(七)　七重源氏　東山御文庫蔵『源氏物語』紙焼写真･(高)　高松宮本　『高松宮御蔵河内本　源氏物語』全十二巻　(臨川書店'一九七三〜 九七四年)二吉河)　吉川家本　吉州史料館蔵毛利家伝来『 紙
ix
･(御)　御物本　『御物　各筆源氏』全五四冊　(貴重本刊行会､一九八六年)･(防)　陽明文庫 陽明叢書国書篇　源氏物語』全十六巻　(思文閣出版､一九七九〜一九八二年)･(保)　保坂本　『保坂本　源氏物語』全十二巻　(おうふう､一九九五〜一九九七年)･(国)国冬本　『源氏物語別本集成』全十五巻(桜楓社､一九八 〜二〇〇二年)､『源氏物語別本集成続』第一〜七巻　(おうふう､二〇〇五〜二〇一〇年)･(麦)麦生本　『源氏物語別本集成』全十五巻(桜楓社､1九八九〜二〇〇二年)､『源氏物語別本集成続』第一〜七巻　(おうふう､二〇〇五〜二〇一〇年)二阿)　阿里美本　『源氏物語別本集成』全十五巻　(桜楓社'一九八九〜二〇〇 年)､『源氏物語別本集成続』第1-七巻　(お-ふ-､二〇〇五〜二〇10年)ニ九大)　九大古活字本　九州大学附属図書館蔵｢九大コレクション貴重資料画像｣『源氏物語』古活字本の電 子 デ ー タ に 拠 る｡(http ‥ ＼ ＼catatog.Lib.kyushu･u.ac.jpJjaJsearchJbrowseJrare)･(絵入)絵入源氏　専修大学図書館蔵『絵入源氏物語』承応三年版'五峡五四冊(請求記号‥A/ 二二･三/MU 五 六)･(首書)　首書源氏　『首書源氏物語』第一〜十六巻 (和泉書院､1九八〇〜1九八･七年)'『首書源氏物本文』上下巻　(東京図書出版､一九四四年)･(湖月)　湖月抄 専修大学図書館蔵『湖月抄』三昧六十冊　 請求記号‥A/九二二二二/K-六八)
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一右の写本･版本の他､参考として用いた『源氏物語』の活字の翻刻本文､事典は以下の通りである｡本論文中においては､略号を以て明示することとする｡
･『大成』　　　『源氏物語大成』全八巻　(中央公論社'1九五三〜1九五六年)･『集成』　　 『源氏物語別本集 十五巻　(桜楓社､一九八九〜二〇〇二年)･『集成続』　 『源氏物語別本集成続』第1-七 おうふう､二〇〇五〜二〇10年)･『事典』　　　『源氏物語事典』上下巻　(東京堂出版､1九六〇年)右記以外の出典に関しては､各章末に注記として掲げた｡
一　(三七オ一)　とは､丁数･表裏　(オモテ･ウラ)･行数を示す｡つまり､(三七オ一)　は､三七丁の表　(オモテ)　の一行目という意である｡一本論文の装訂は､B5判白紙縦書に､一貫八〇〇字　(五十字×十六行)　とし､総枚数は四百字詰原稿用紙換算で計七二〇枚(中扉･目次･凡例を含まず)　である｡
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本論文では､『源氏物語』がどのように伝わり､受け継がれ､時代によって変容を見せてきたかということについて究明する｡言うまでもなく､『源氏物語』が書き写され続け､大切に受け継がれてきたからこそ､千年を経た今日でも私た
ちはその実体を窺い知ることができる｡『源氏物語』は五十四帖､例えば､本論文で取り上げる『源氏物語』古写
(1)
本の1　つである正徹本(国文学研究資料館蔵)の字数で言えば､八三二､三〇八文字､四百字詰め原稿用紙で二､〇八一枚にも及ぶ｡平安時代において､『源氏物語』を書き写すという作業がいかに膨大な労力を必要としたものであるかがわかる｡『源氏物語』を作り上げるには､人々が紙と墨とを使ってひたすら書き写していく他はない｡自ずとそこには誤脱や本文の内容に齢齢が生じてくるであろう｡鎌倉時代初期の歌人である藤原定家が『源氏物
(2)
語』の証本を作成しようとした際､『 月記』嘉禄元年(二三五 　二月十六日条には､｢無二証本l之間 尋二求所所】 ､錐三見∃合諸本】 ､猶狼帝未レ散二不審 ､各所に写本を求めて諸本を見合わせたが 乱れた箇所の不審が拭えないと記されている｡つまり､鎌倉時代初期には もうすでに の本文はかなり混乱､混成していたことがわかる｡
(3)
本文が混沌とした元々の大きな原因について､阿部秋生氏は平安時代の書写作業の実態を以下のように指摘している｡
一つは､『源氏物語』の原典が一本だけではなかったこと､二つには､平安時代の人に『源氏物語』を忠実･精確に書写する意志がなかったことである｡
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『源氏物語』の原典は当初から複数存在し､平安時代の人々はそれを忠実に書き写すという意志を持っていなかったというのである｡これの依拠する所が『紫式部日記』における御冊子作りの場面である｡
『紫式部日記』寛弘五年　(1〇〇八)　十1月の中旬頃､1日の御五十日の祝いから十七日の中宮内裏還啓まで
の記述に見える｡
闇旧l一　　-　　一
いらせ給へきこともちか-なりぬれと人　-　はうちつきつ〜心のとかならぬにおまへには御さ-しっくりい
日===‖=""===川=附ー
となませ給とてあけたてはまつむかひさふらひて色くのかみゑりと〜のへて物かたりのほんともそへつゝところくにふみかきくはるかつはとちあつめした〜むるをやくにてあかしくらすなそのこもちかつめたきにか〜るわさは させ給ときこえた ふ物 らよきうすやうともふてすみなともてまいり まひつつ御す〜りをさへもてまいり給へれはとらせ給へるををしみの〜しりてもの〜くに むかひさふらひてかゝるわさし
②
いつとさいなむされとよきつきすみふてなと給はせたり ほねに物かたりの本とも りにやり くしをき
①
たるを御まへ ある程にやを お しまいてあさら まひてみな内侍のかんの殿にたてまつ 給てけ よ~
②
ろしうかきかへたりしはみなひきうしなひ 心も なき名 そとり侍けんかし
(4)
(『黒川本　紫日記』上巻･四〇オ五〜四1オ四)
中宮彰子が内裏へ還御される時の御土産ものとして､物語の　｢御さうし｣を作られるという場面である｡二行目の二重傍線部｢まつむかひさふらひて色くのかみゑりとゝのへて｣とあるよ に､中宮と差し向かいに紫式部が伺候して､書写するための色とりどりの紙を選んでいることから､式部が任されて行われた｢御さうしっくり｣
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であることがわかる｡三行目の二重傍線部｢とちあつめした〜むる｣　とあるよ-に､この　｢御そうし｣　は綴じ集めて整理した､つまり冊子体の装訂であった｡従来より､この場面の　｢御さ-しっくり｣　は『源氏物語』のことであろうとされている｡阿部氏はこ 場面の記述を受けて､紫式部自筆の『源氏物語』はすでに当初から以下の
(5)
ように三種類の原典が存在していたと指摘する｡
①　｢よろしうかきかへたりし｣　本　(清書本)　1所在不明②｢心もとなき名｣　を取るであろう｢物かたりの ｣ (草稿本)　1道長から研子のもとへ③｢御さ-しっくり｣　で中宮の手元に残る書本　(清書本)1中宮のもとへ④｢御さ-しっくり｣　の元になる　｢物かたりのほん｣ (清書 ③と同一
①の｢よろし-かきかへたりし｣.本とは､まずまずとい-程度に書き直しておいた清書本のことで､これは｢み
なひきうしなひて｣　とあるよ-に､人に貸したまますべて紛失してしまい､現在は式部の手元にはない行方不明の本である｡②は式部がこっそりと　｢物かたり 本とも りにやりてかくしをきたる｣　 あるように､自分 部屋に実家から取り寄せて隠して置いた物語の原本 ｡それを藤原道長が っそりと持ち出し､｢内侍 かん殿(道長の二女研子)｣に差し上げ しまった､手直し されていない状態の革稿本 る｡③は｢御さうしっくり｣　の清書本で､中宮のもとに保管される本である｡④は　｢御さうし｣　を作るにあたり､書写するためのお 本となった本であり､阿部氏はこれを③と同一内容の本であるとする｡②の草稿本と①③④の清書本 の間には本文に大きな相違が ③と④ 清書本にはあまり差はなかっ のではな かと想定している｡確かに､②の草
nHJHu
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稿本にさらに手を加えて完成したのが①③④等の清書本であるとすれば､②と①③④の本文に大きな違いがあることは明白である｡③と④を同じ内容の本文とし､①は所在不明ではあるものの､ある程度整っていた清書本であると仮定すれば､『源氏物語』は原典の段階で二種類　(②と①③④)､ いは三種類　(①と②と③④)　が存在し'①は誰かのもとか ､②は道長 通 て研子のも から'③④は中宮のも から､再度書写されて世に広まっていったと考えられるのであ
(6)
また､阿部氏の指摘する二つめの理由として'平安時代の人に『源氏物語』を忠実･精確に書写する意志がなかったということがある｡平安時代末 『源氏物語』を書写したとされる従一位麗子 和歌を掲げて考察している｡
源氏の物語をかきて､おくにかきつけられて侍りける
従一位麗子
5
はかもなき鳥のあととはおもふともわがすゑずゑはあはれとを見よ
(『新勅撰和歌集』巻十七､雑二､二九九番歌)
(7)
源麗子【長久元年(一〇四〇)′-永久二年(二一四)】は 源師房 道長の玉女尊子との娘であり､藤原師実の室である｡阿部氏によれば､この和歌が期待するのは､書写した『源氏物語』の内容ではなく､幼い子が自分に関心を持ってくれるかどうかであるという｡平安時代において､物語を書写することにはあまり興味や注意 払われなかったために'『源氏物語』の本文に揺れが生じてしまった いうのであ ｡
原典がすでに異なる三種類の本文であり､精確にという意志を持たずに書き写されていたとすれば､当初から
『源氏物語』の本文はかなり混沌とした状態で伝えられていったことになる｡さらに､教養を身につけた人物に書き写されるほど､書写者の見解も介入し､本文の揺れはますます高まっていったと考えられる｡定家が証本を作る際に本文が混成していた原因もここにあろう｡鎌倉時代に定家によって｢証本｣として作成さ た青表紙本'同時期に河内守であった源光行･親行の親子 よって作成さ た河内本､それ以外の別本､さらには青表紙本と河内本の混在した 等､現在'多種多用な『源氏物語』の写本が約二五〇 程度伝来している｡平安時代に書き写された『源氏物語』は現存しない｡それゆえ'『源氏物語』の原典に少しでも近づくためには､鎌倉､室町､江戸 代 『源氏物語』が のように書き写され'伝えられ'変容していったのかを探ることが肝要であり'『源氏物語』研究においてしかるべきことであると考える｡そこで本論文では'以下の三部立ての構成とする｡
第一鳥　専修大学図書館所蔵資料第二為　本文の伝泉と享受第三為　野々口立圃と『源氏物尊』
第一篇では､専修大学図書館に所蔵されている貴重典籍から､鎌倉､室町'江戸時代の『源氏物語』の伝来･
享受の一端を考察する資料として､本文､古筆切､抜書などのさまざまな形態の『源氏物語』についての論考を
.ー　tl､
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三幸立てとしておさめた｡第二篇では'主に室町時代において活躍した正徹､大庭賢兼､五辻諸仲という人物たちが書き写した『源氏物語』本文の伝来と享受についての論考を五章立てとしておさめた｡第三篇では､俳誇･俳画の両方に秀でた野々口立圃の周辺における江戸時代初期の『源氏物語』の享受についての論考を三章立てとし おさめた｡なお'本論文を構成する十一章の論考は､多くの図書館や博物館'研究所における資料の閲覧や掲載のお許しを戴いた各機関 ご高配により'完成させることができたものである｡愛知県立大学長久手キャンパス図書館､出光美術館､吉川史料館(岩国市)､九州大学附属図書館､京都女子大学図書館､宮内庁書陵部､慶鷹義塾図書館､国文学研究資料館､国立国語研究所､天理 天理図書館､東京国立博物 '東京都立中央図書館､東洋大学 附 属 図 書 館( 白 山 図 書 館)' 米 議 会 図 書 館(LibraryofCongress)､MIHO MUsEUM､ 早 稲 田 大 学 図館に本論文に先立って厚く御礼を申し上げる｡また､専修大学図書館には調査の便宜を図っ 戴き､ご助言を戴いた｡合わせて御礼申し上げる｡
注
(1)　正徹本は人間文化研究機構･国文学研究資料館所蔵『源氏物語』(請求記号‥サ四/七五/〓)　に拠る｡
nHJtuL
字数換算には　｢人間文化研究機構･国文学研究資料館所蔵『源氏物語』(正徹本)　画像･翻字資料｣　DVD版(科学研究費補助金基盤研究　(A)　｢日本古典籍における【表記情報学】　の基盤構築に関する研究｣　課題番号[222420)0]研究代表者‥今西祐1郎氏編､二〇二年度成果報告書『日本古典籍における【表記情報学】　の基盤構築に関する研究』第-号､国文学研究資料館､二〇二一年三月所収) を参照した｡
(2)　『明月記』第二　(国書刊行会'1九七四年第五版､四二頁)　に拠り､任意で返り点を施した.(3)　阿部秋生民『源氏物語の本文』(岩波書店､一九八六年､二五頁)｡(4)　宮内庁書陵部蔵『黒川本 紫日記』上　(笠間書院､l 九五 七九〜八一頁)0(5)　注　 に同じ　(二五〜二六頁)o(6)　注 3 に同じ　二一七〜二八頁)0(7)『尊卑分泳』第六十巻上･第三篇(吉川弘文館､一九六六年､四九六頁) 『国書人名大辞典』第四巻(岩波
書店'一九九八年､四八八頁)　を参照した｡
9E=1Hu
第一篇　専修大学図書館所蔵資料
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第一篇では､専修大学図書館所蔵資料について考察する｡
(1)(2)
専修大学図書館の歴史は､明治四四年二九二)　十一月に､創立者の相馬永胤､田尻稲次郎の還暦を祝した相馬･田尻記念文庫の開設に始まる｡翌明治四五年　(一九二一)　九月に文庫を拡張して校舎内　(現在の専修大学神田校舎所在地)　に図書館を開設した 大正十二年　(一九二三)　九月に関東大震災で文庫は焼失するが､翌大正十三年　二九二四)　十二月に図書館を竣工'昭和十七年　(一九四二)　八月に図書館を新築している｡その後'平成十年　(一九九八)　四月に専修大学生田校舎二一〇年記念館内に専修大学図書館　(現在の本館)　が開館Lt 平成二四年　(二〇二一)　には一〇〇周年を迎えている｡収容冊数は約二〇〇万冊　(図書一八〇万冊､マイクロ資料二〇万点)　に及び､その中 蜂須賀家旧蔵本(二四点二二二冊)'菊亭文庫蔵本 三四四八点)等の和書の貴重なコレクションも存在する｡専修大学図書館の貴重なコレクションの中から'第一篇で取り上げるのは､伝冷泉為秀筆『源氏物語』桐壷巻､『源氏物語』総角巻の古筆切､菊亭文庫蔵『源氏物語』の抜書の三種類である｡
(3)
第一章においては､伝冷泉為秀筆『源氏物語』桐壷巻(以下､｢為秀筆本｣とする)　の本文の特質について考察する｡
ll
ー 　tl
(4)
為秀筆本は､昭和十六年　(1九四一)　に重要美術品に指定されたもので､嘉禎二年　(二二二六)　に書写したと
する藤原(吉田)　為経による奥書を所持する『源氏物語』の古写本である｡桐壷巻のみの零本ではあるものの､
(5)
その冒頭｢いつれの御｣　(一オ二に重なるように押された印記から､紀州家南葵文庫にいた書誌学者高木文氏旧蔵の写本であると思われる｡為経筆の『源氏物語』は管見の限りでは現存しないため'為秀筆本は『源氏物語』の本文研究において資料的価値のあるものであると考えられる｡
(6)
書写者は烏丸光広の奥書によれば 冷泉為秀とされる｡為秀【生年不詳〜文中元年(二二七二)】は鎌倉時代後期から室町時代前期 かけ の歌人で'『源氏物語』の青表紙本作成に取り組んだ藤原定家の孫にあたる藤原(袷泉)　為相の子である｡為秀には子に為邦､孫で後に養子とな 為声がい ｡二条良基に親しみ､足利義詮の歌道師範となる｡歴応二年　(二二三六)　には正五位下に叙せられ'貞治五年(二二三六)　に権中納言'応安四年　(一三七1)　に従二位となるo　同五年　(二二七二)　六月十1日に亮去す ｡
(7)
為秀に和歌を学んだ人物の一人に今川了俊がいる｡了俊の記した『落書露顕』によれば､
一､愚老が冷泉家の門弟におもひ定し事は､為秀郷の歌に秋雨と云題にて'
なさけある友こそかたき世なりけれひとり雨聞秋の夜すがら
此歌､如何侍しにや､心にしみて侍しかば'門弟に成侍しなり｡
了俊が冷泉家の門弟となったのは'秋雨という題で為秀が詠んだ和歌　｢なさけあ ｣　に感動したためであるという｡これにより､了俊が為秀の和歌の門弟であったことがわか
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(8)
さらに『正徹物語』によれば､
一､為秀の､
哀しる友こそかたき世なりけれひとり雨きく秋の夜すがら
の音をき〜て'了俊は為秀の弟子になられたる也｡
為秀の和歌の冒頭｢なさけある｣　｢哀しる｣　の違いはあるが､了俊が為秀の門弟になった理由について､正徹が同じ和歌を引用して指摘していることがわか ｡了俊は正徹の和歌の師匠である｡さら '為秀の子為邦の実子であり'為秀の後を継いだ冷泉家第三代の為声にも正徹は和歌を学んでいる.このことか '為秀から了俊'そして正徹へという一連 結びつきが見えてくる｡為秀筆本は､桐壷巻のみの零本である｡同じく為秀筆とされる『源氏物語』写本に静嘉堂文庫蔵の帯木･空蝉巻等がある｡『事典』によれば'静嘉堂文庫蔵本の極札には冷泉為秀筆と り'室町初期 写で､帯木は一面七行書､空蝉は一面八行書'歌は改行二字下げ'系統は青表紙本で､奥入なしとある｡『大成』にも採用されている本文であるが'為秀筆本は一面十行書きで'和歌は一字下げであり､静嘉堂文庫蔵本の書誌とは一致しない｡しかし'静嘉堂文庫蔵本は帯木･空蝉巻の二巻のみであり､桐壷巻はない｡ らに､為経筆の『源氏物語』も
現存していないことから､為経の奥 を所持Lt　定家 曾孫にあたる為秀が書写 た為秀筆本 探 ことは重要であると思われる.そこで第1章では､為秀筆本の書誌･奥書について検証し' 文の様相を探るこ とする.
(9)
第二章においては'専修大学図書館所蔵『源氏物語』の古筆切(以下､『専大源氏切』とする｡)　について考察
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する｡
『専大源氏切』は伝藤原為家筆とされる『源氏物語』総角巻の断簡であり'『墨跡嚢考』(縦三七･五糎､十九･
二糎'厚さ六･五糎､折一帖'断簡〓二葉所収)　と称された古筆手鑑の中の一葉である｡
(10)
『墨跡嚢考』は､古書韓玉英堂　(東京神田)　の『玉英堂稀教本書目』に写真　(表紙と五面　｢聖武天皇･光明皇
后筆の切｣　｢亀山院･蔓殊院宮良恕親王筆の切｣　｢後白河院･実相院宮義俊親王筆 切｣　｢後花園院筆の切｣　｢後光厳院･蔓殊院覚恕親王筆の切｣)入りで掲出されたもので､二〇〇三年より専修大学図書館所蔵となった専修大学図書館貴重典籍の一つである｡木箱 '蓋裏には　｢敬義堂図書印｣　と印記が見える｡大きさは縦三七･五糎に対して横一九･二糎と縦に長く'手鑑としては珍しい形状をしている｡表紙は鍛子装で四方隅に銀金具があり､その中央に金目地の題茶があり｢墨跡嚢考｣　と書名する｡本文料紙は銀地で'折本形式である｡｢墨跡 という書名ではあるものの'僧侶の筆跡が中心というわけではなく､聖武天皇･光明皇后の切から始まる手鑑の典型的な形式であり'歌切が多い.極札には古筆家(三枚)､神田家(1枚)､朝倉茂人　(六二枚)､藤井常智　(1枚)､井狩源右衛門　(四九枚)　の印章がある　(残り五葉は､極印のない極札を持つ切が三枚､詳細不明の極札を持つ切が1枚､極札のない切が1枚である)0
『墨跡嚢考』には『専大源氏切』の他に､平安時代の散文作品に関わるものとして'伝後光厳天皇筆の　｢する
ほどに｣　で始まる物語切'伝一条兼良筆『花鳥余情』の切などが注目される｡｢するほどに｣　 物語切に関しては
(ll)
小山利彦氏が『夜の寝覚』の散逸断簡ではないかと指摘され､伝一条兼良筆『花鳥余情』(紅葉賀巻) の切に関し
14
nHru
(
(12)
ては西野強氏が天理大学附属天理図書館『花鳥余情』との比較から考察している｡『墨跡嚢考』にはこのように『源氏物語』周辺の切 散見されるのである｡そこで第二章では'中世の源氏学の実態を探る上で､重要な一断片であると思われる『専大源氏切』に注目し'
書誌･書写年代･本文について探ることとする｡
(13)
第三章においては'菊亭文庫蔵本 1　つである『源氏物語抜書』について考察する.(14)
菊亭家とは今出川家の別号であり､藤原北家開院流､西園寺家の支流､家格は清華家である｡四箇の大事(節会･官奏･叙位･除目) 有職故実 琵琶を家職とする｡菊亭文庫は菊亭家に関する文書類のことであり'専修大学創立九〇周年に当たる昭和四五年(一九七〇)に古写本類を選定して'｢蜂須賀家旧蔵本｣とともに購入されたものである｡
(15)
｢蜂須賀家旧蔵本｣　は松丸実氏　(蜂須賀氏代理)　から二〇点二一七点を購入し､その後古書市場から購入した
(16)(17)
ものが加わる｡｢菊亭文庫｣は､当時専修大学文学部教授であった松田武夫氏'広田二郎氏らの推薦により､村口書房(港区麻布)から購入されたものである｡｢蜂須賀家旧蔵本｣及び｢菊亭文庫｣が購入されたのは､七海吾郎氏(当時専修大学商経学部教授)　が図書館長を務めていた時期　(昭和三二年　(一九六二)　四月から昭和四七年　二九七二)　三月まで)　である｡七海吾郎氏は､『大成』にも採用された『源氏物語古注』(葵巻前半部)'通称　｢七梅
(18)
の旧蔵者である七海兵吉氏の子息である｡反町茂雄氏の『紙魚の昔がたり』によれば､池田亀鑑氏が七海本を購入した際の古書韓柏林社書店　(文京区本郷)　店主の古屋幸太郎 とのやり取 が窺え ｡古屋幸太郎 は'前述
15
nH..JHu
(19)
した村口書房の村口四郎氏とともに､古書店業界をリードした古老の一人である｡田坂憲二氏によれば'昭和四四年　(一九六九)､七海本は､『源氏物語 注』(葵巻後半部､遠藤武氏旧蔵､吉田幸一氏蔵､通称｢吉田本｣)　と
(20)
合わせて'松田武夫氏による略解題を付し､｢源氏物語古注　葵巻二巻(七梅本･吉田本の翻刻)｣として出版されたという｡『源氏物語』に精通している七海氏､松田氏の在職中に ｢菊亭文庫｣　は購入されたことになる｡
(21)
菊亭家は'西園寺実兼の四男である菊亭(今出川)兼季【弘安四年(二一八一)〜暦応二年(二二三九)】を始
祖とする｡兼李は元亨二年　(二二二二)　八月十一日に右大臣'嘉暦四年(二二二九)　正月五日に従一位'正慶元年　二三三二)　十一月八日に太政大臣となり'暦応元年　二三三八)　十二月十 日に出家'法名覚静である｡暦応二 (二二三九)　に五五歳で亮去する｡
｢菊亭｣　の由来については'西園寺家領の一つの名に　｢菊亭｣　とあり､その菊事を兼李が伝領したためである
(22)
という説'あるいは邸内に好んで菊を植えたことから菊亭右大臣と呼ばれた等の諸説がある｡『故実拾要』によれば'近世では大納言までを菊事､大臣以上になると今出川を称Lt　以後は両用され'明治以降再び菊事に改姓されている｡応永七年　(一四〇〇)前後 '今出川家と後崇光院(伏見宮貞成親王)　 よって編纂された私撰集
(23)
である『菊菜和歌集』がある｡後崇光院は今出川公直夫妻に養育され'音楽や和歌 親しみ 崇光院'栄仁親王の後を受けて伏見宮家を相続した人物であ 『菊菜和歌集』には｢従三位政子｣の隠名で後崇光院 和歌も多数見られ'また､菊事にちなみ残菊を詠み込んだ和歌　(七五六〜七五八番歌)　も見える｡
(24)
『続史愚抄』文永二年　(二一五六)　十月十七日条 は　｢次院渡二御菊第入道前太政大臣実氏第撰集春部二巻続
16
古今集未奉覧】巳前也｣　とあり､『続古今和歌集』を詠進した院(後嵯峨院)が､奉寛の前に春部の第二巻撰集の
(25)
ために､兼季の曾祖父である西園寺実氏の邸宅である菊事に行幸 とある｡川上貢氏は､この記述が　｢菊亭｣
(26)
という邸宅の初見であると述べている｡また'『続史愚抄』延慶元年(一三〇八)十一月二日条には｢院｡永福門院｡新院等御同車幸二菊亭 西園寺大納言公顕第也｣と り､西園寺公顕の菊事に院(伏見院)･永福門院(伏見天皇の中宮'兼李の姉)･新院(後伏見院)が行幸している記録がみえる｡西園寺公顕は兼李の実兄であり'この
(27)
時､菊事は実氏･公相･実兼を経て'公顕が伝領した邸宅であったことがわかる｡その後'『続本朝通鑑』延元三午(二二三八)　十二月条には｢ 愛レ菊｡植二於庭】 ｡故今出川有二菊亭別号】 後改レ庭為レ亭｣とあり 兼李が
(28)
庭に菊を好んで植えたため'今出川 別号として菊事と呼ばれ､後に菊庭を菊事と改めたという｡劉洋氏が指摘しているように'菊事という呼称は右記 記録類によれば'兼李が菊を好んで植えたために菊事と呼ばれたわけではなく､もともと菊の花が美しく咲く庭を持つ西園寺家の邸宅があり そこは天皇もよく行幸されるほど 邸宅であったことが窺える｡兼李は兄の公顕からそ 菊事を伝領され､代々邸宅とともに受け継 れてきた庭に菊を好ん 植えていたと考えられるのである｡
(29)(30)
菊亭文庫とは菊亭家に伝わる文書類のことであり､専修大学の他'主な所蔵先は京都大学附属図書館　(二三五七冊)'東京大学史料編纂所(五九二点)　であり'この他'宮内庁書陵部､国立公文書館内閣文庫､四天王寺大学
(31)
図書館恩頼堂文庫､神宮文庫､静嘉堂文庫､滝川市郷土館､東京国立博物館 東京大学､東京都立中央図書館等に所蔵されている｡
17
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(32)
専修大学図書館所蔵｢菊亭文庫｣　は江戸時代を中心として､鎌倉時代から明治時代にいたるまでの詩歌､雅楽､日記などの文書･典籍類を含めて､目録によれば､計三四四八点が収められている｡主なものは和歌写本'歌合､
連歌'連句などの詩歌に関するもの八五七点､琵琶'草葉'撃､横笛'太鼓'笠譜面などの雅楽に関するもの五三六点'宮中､国家行事､国郡卜定､改元'位階､宣旨'定書 法度'法律などの記録類九〇一点､江戸から明治期にいたる 二三二点 持ち高'金銭貸借関係､祝儀､家例'家族､親族'家従といった家記三四九点を数
(33)
える｡専修大学図書館所蔵｢菊亭文庫｣　については'すでに田中幸江氏が　｢菊亭文庫目録｣　(二種)　について翻刻され､『公規公記』を 写した今出川実種の功績について調査･研究を行っている｡こうした貴重な典籍類の中に'『源氏物語』の竹河･橋姫･宿木･浮舟･晴蛤･手習巻の本文を抜粋した『源氏物語抜書』六帖がある｡そこで第三章では'『源氏物語抜書』の書誌･翻刻を行い､『源氏物語』の古注釈書の一つである『万水一露』の本文との関係性'菊亭家の家職との関わり､『源氏物語抜書』の制作意図 ついて考えてみたい｡第一篇では､藤原定家の曾孫である伝冷泉為秀筆『源氏物語』桐壷巻の零本'定家の息子である伝為家筆『源氏物語』 古筆切について考察してみたい｡そして､第三篇で触れる『源氏物語画帖』のように､江戸初期の源氏物語享受に繋がる『源氏物語抜書』についても検証 てみたい｡専修大学図書館に所蔵されている貴重典籍から'散り散りになってい 』本文の断片をつぶさに見つめることによって 中世から江戸期へと続く『源氏物語』享受の一端を解き明かしたい｡
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注
(1) 　 専 修 大 学 図 書 館HP 　｢ 専 修 大 学 図 書 館 の 略 史｣ 　(http ‥ ＼ ＼ww.senshu-u.acJp ＼ 〓bif ＼ 〓b) 　 に 拠 る｡(2)相馬永胤は彦根藩士･相馬右平次の長男として嘉永三年(1八五〇)　に近江国に生まれたo　田尻稲次郎は
薩摩藩士･田尻治兵衛の三男として同じく嘉永三年に京都に生まれた｡その後､両者はアメリカ留学中に知り合い､目賀田種太郎'駒井重格らとともに'明治十三年(一八八〇)に専修大学の前身である専修 校を創立する｡｢(史料紹介)相馬永胤｢巡回日記｣｣､瀬戸口龍一氏｢日本における財政学の導入･構築と田尻稲次郎｣　(『専修大学史紀要』第四号'専修大学･大学史資料課､二〇二1年三月)　を参照した｡
(3)　専修大学図書館所蔵　(請求記号‥A/九1三･三/MU五六).(4)『国史大事典』第七巻(吉川弘文館'一九八六年'三二二頁)　によれば､重要美術品は'昭和八年(一九三
三)　四月一日に施行された　｢重要美術品等ノ保存二関スル法律｣　に基づいて国によって認定された､わが国にとって歴史上または美術上価値ある美 類(国宝･重要文化財を除く)　のことを指し'規定そのものは昭和二五年　(一九五〇)　に廃止されたが'現在もその呼称が継承されている｡
(5)　印記の詳細については第一篇第三早で述べる｡(6)冷泉為秀については､ 公卿補任』(『新訂増補国史大系』五四巻第二篇､吉川弘文館､一九六四年'六六一
〜六六二頁)､『尊卑分腺』　(『新訂増補国史大系』五八巻第一篇'吉川弘 館､二〇〇一年新装版'二八三･
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二九四頁)　に拠る｡なお､井上宗雄氏　｢付録一冷泉為相･為秀略年譜｣　(『中世歌壇史の研究　南北朝期』(明治書院､一九八七年改訂新版､八五三〜八七二頁)　も参照した｡
(7)　高梨素子氏校注『歌論歌学集成』第十一巻　(三弥井書店､二〇〇一年'一〇八〜一〇九頁)｡(8)　稲田利徳氏校注『歌論歌学集成』第十一巻　(三弥井書店'二〇 一年'一四七頁)｡(9)専修大学図書館所蔵古筆手鑑『墨跡嚢考』(請求記号‥A/七二八/B六三)に押された伝為家郷筆の源氏
物語切｡
(川)『玉英堂稀観本書目　古典善本百品』第二六九号　 玉英堂書店'二〇〇三年四月'1-二頁).( ‖) 　 小 山 利 彦 氏｢Collectionintroduction 墨 跡 嚢 考｣ 『sENSHUUNIVERStTYLtBRARYtNFORMATtON 』 第 四 号( 二
〇〇三年十一月)｡
(1)西野強氏｢伝1条兼良筆源氏物語注釈切の性格-天理本 花鳥余情 にみる推蔽跡と新出断簡-｣　(『専修
国文』第七九号'二〇〇六年九月)0
(1 3)専修大学図書館菊亭文庫蔵[源氏物語古注断簡]　(請求記号二九四/第2函一四七/五-八)0(1 4)　橋本政宣氏編『公家事典』(吉川弘文館､二〇 〇年､一七四〜一七五頁)0(1 5)蜂須賀家旧蔵本の書誌については『専修大学図書館蔵　蜂須賀家旧蔵本目録 (専修大学､1九八四年)､
専修大学図書館Hp　｢コレクション紹介｣'専修大学図書館職員飯島恵子氏のご教示に拠る｡｢阿波の蜂須賀侯爵家の大口｣　と題する節(『紙魚の昔がたり』昭和篇､八木 店､一九八七年'一六五〜一六九貢)　に､
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昭和二六年　二九五一)　七月頃､阿波の蜂須賀侯爵家の品々を村口書房　(村口四郎氏)､一誠堂書店　(酒井宇吉氏)'柏林社書店　(古屋幸太郎氏)､井上書店　(井上周一郎氏)　の四人で話し合い､代表して村口氏が買い取ることとなり'三田の網町の蜂須賀家本邸に出向いた｡その際'｢古屋氏言‥量はトラック三台分もあった｡あまり多くて､引き取って整理する広い場所が必要なので'たしか専修大学の一部を借りて--｡｣｢村口氏言‥専修大学は僕の店の近くだったから'僕が借りた｣　(『紙魚の昔がたり』昭和篇　(一六八頁)　という逸話がある.その後'約二〇年 歳月を経て､その時の1部 含まれているかどうかは不明だが､蜂須賀家旧蔵の品々が専修大学へ所蔵された である｡
(1 6)　菊亭文庫の書誌については､『専修大学図書館所蔵　菊亭文庫目録』　(専修大学図書館'一九九五年)'専
修大学図書館HP　｢コレクション紹介｣､専修大学図書館職員 飯島恵子氏 ご教示に拠る｡
(1)　反町茂雄氏『紙魚の昔がたり』昭和篇(八木書店､1九八七年)　に登場する村口四郎氏は村口書房の店主
である｡
(1 8)　注　(1 7)　の『紙魚の昔がたり』昭和篇　(一〇〇〜一〇一貫)　によれば'池田氏が購入した『源 物語古
注』葵巻　(七海本)　について､古屋氏とのやり取り等が窺える｡
(1 9)　田坂憲二氏 ｢七『葵巻舌注』(水原抄)　について｣　(『源氏物語享受史論考』風間書房､二〇〇九年､二二
九 頁)0
(2 0)　｢源氏物語古注　葵巻二巻　 七梅本･吉田本)｣　(『源氏物語 研究と資料』武蔵野書院 一九六九年)0
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(2 1)『尊卑分腺』第一篇｢兼季公俸｣　(『新訂増補国史大系』第五八巻､吉川弘文館､二〇〇一年新装版､一五
八頁)'『公卿補任』第二篇　(『新訂増補国史大系』第五四巻'吉川弘文館､二〇〇一年新装版'三四六頁)'『国書人名辞典』第一巻　(岩波書店､1九九三年'一九一頁)　等を参照したo
(2 2)『故実拾要』巻第十一｢清華｣　(『新訂増補故実叢書』第十㌧　明治図書出版･吉川弘文館'一九五二年'四
10- 四 一1 頁).
(2 3)　大島貴子氏　｢菊葉和歌集｣　(『日本古典文学大辞典』第二巻､岩波書店､一九八四年'二八頁)｡(2 4)『続史愚抄前篇』二　(『新訂増補国史大系』第十三巻､吉川弘文館 一九六六年､三六頁)｡(2 5)　川上貢氏『新訂日本中世住宅の研究』(中央公論美術出版'二〇〇二年'二三一〜二三二頁)｡(2 6) 　 注 　(2 4) 　 と 同 じ 　( 三 九 三 頁)｡(2)『続本朝通鑑』巻第二111　( 朝通鑑 第十1'国書刊行会'1九1九年､三七九1頁).(2 8)　劉洋氏 ｢日本における菊栽培の伝統と 細工｣　(『二一世紀アジア研究』第十一号'二〇二二年三月)0(2 9)　『旧華族家史料所在調査報告書』本編1 学習院大学史料館､一九九三年､四九八〜五〇三頁)　を参照し
た｡
(3 0)『全国特殊コレクション要覧 改訂版｢菊亭文庫｣　の項目(国立国会図書館､ 七七 一四〇頁)､京
都 大 学 図 書 館HP･ 特 殊 コ レ ク シ ョ ン 　｢ 菊 亭 文 庫｣ 　(http ‥ ＼ ＼www.kutib.kyotolu.aC.jp ＼) 　 に よ れ ば､ 京 都 大学図書館蔵の菊亭文庫は､鎌倉時代から江戸時代に至る歌道､音楽､家記'有職故実書､『源氏物語』『十訓
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抄』等国文学書を含み､計二三五七冊からなる｡詳しい解説は『京都大学附属図書館六十年史』　(京都大学附属図書館､一九六一年､二〇六〜二〇七頁)　にある｡
(3 1)東京国立博物館所蔵菊亭家旧蔵書については､｢東京国立博物館の蔵書　菊亭本の由来｣　(｢国立博物館ニ
ュース｣　第四四〇号､東京国立博物館'一九八四年一月)､福原紗綾香氏　｢《資料紹介》東京国立博物館所蔵菊亭家旧蔵書について｣　(『MUsEUM』第六 七号､二〇10年八月)　に詳しい.
(3 2)　注　(1 6)　の『専修大学図書館所蔵　菊亭文庫目録』に同じ｡(3 3)　田中幸江氏　｢専修大学図書館蔵｢菊亭文庫蔵書目録｣解題ならびに翻刻　(こ｣　(『専修国文』第七六号､
二〇〇五年一月)'同氏　｢専修大学図書館蔵｢菊亭文庫蔵書目録｣解題な びに翻刻　(二)｣　(『専修国文』第七七号'二〇〇五年九月)'同氏 ｢専修大学図書館蔵｢菊亭文庫蔵書目録｣解題 らびに翻刻　(三)｣　(『専修国文』第七八号'二〇〇六年一月)'同氏　｢専修大学図書館蔵｢菊亭文庫蔵書目録｣書名索引 稿国文』第八〇 〇七年一月)'同氏　｢江戸期の菊亭家当主の日記『公規公記』についてー今出川実種による蔵書整理と書写活動-｣　(『専修国文』第九〇号'二〇二一年一月)　がある｡
23
第一章　伝冷泉
nrJu秀筆『源氏物語』桐壷巻の本文
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一　はじめに
nH.HU
(1)
本章では､専修大学図書館所蔵本の一つである伝冷泉為秀筆とされる『源氏物語』桐壷巻　(以下､｢為秀筆本｣とする)　の本文について考察する｡
(2)
冷泉為秀【生年不詳〜文中元年　(二二七二)】　は藤原　( )　為相の子であるo　序章でも指摘したように､『事
典』によれば､為秀筆とされる『源氏物語』写本には為秀筆本の他に､静嘉堂文庫蔵の帯木･空蝉巻があり､『大成』にも採用されている｡青表紙本の本文系統を探る上で､藤原定家 曾孫にあたる為秀が書写したとされる為秀筆本を検討することは重要であると思われる｡
(3)
さらに為秀筆本は嘉禎二年　(二二二六)　に藤原 吉田)　為経【承元四年 二二〇)　〜建長八年　(〓1五六)】
が書写したという奥書を所持する｡為経が書写したとされる『源氏物語』は管見の限りでは現存しておらず､為経が書写したとする嘉禎二年　(二二二六)　は'定家が青表紙本を作成したとされる嘉禄元年　(二一二五)　から覚書二年　(〓1三〇)　に近く､定家本を探 上で重要な1伝本であると考えられる｡
そこで本章では､為秀筆本の書誌･奥書について検証し 本 の系統を探ることとする｡
二　為秀草本の書誌･奥書
為秀筆本表紙為秀筆本冒頭部分(一丁オ)
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まず､為秀筆本の書誌について明記しておきたい｡為秀筆本につ
(4)
いては､すでに中田武司氏による論考において､書誌､奥書､本文校異､本文の特徴､筆跡についての詳細な言及がある｡本章では､中田氏の論をふまえつつ､書誌･奥書について改めて考えてみたい｡為秀筆本は､桐壷巻のみの零本である｡南北朝期写､箱入､縦十五･五糎､横十五･七糎の蹄形本一帖で､料紙は鳥の子､列帖装(級葉装)　である｡箱の表に　｢為秀卿/きりつは｣　と墨書され 上蓋裏には貼題答があり｢文中元年六月募｣と記されている｡『公卿補任』によれば､為秀は文中元年　(〓二 二)　六月十 日に亡くなっていることから､箱の蓋裏の貼題答はそのこと 示していると思われ
(5)
表紙は上記のように､全体は菱形紋の金欄で'兎 文様が配されている｡表紙の天地には､天に子持亀甲紋'地に波兎を連想させる波文様がある｡表紙の中央に貼題答が り､｢きりつは｣と記す｡見返しは金銀砂子である｡全五十二丁(遊紙､白紙を含む)､一面十行書､一行十三文字前後､和歌は一字下げである｡朱合点や異本注記あり｡墨付きは本文四十
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伝阿仏尼筆本印記
為秀筆本
｢賜｣と｢蔵｣の重なる部分
三丁､奥書が四十四ウ､四十五オ･ク､四十七オの二丁分に記さ
墨付　(一オこ　の上部五文字｢いつれの御｣　に重な
るように､二重子持枠で押されている｡下部に押印の余地があるのに､上部に押していること､天地逆さに二重に押されていることなど､不審が多い｡一度天地逆さに押したものを､改めて正しい向きに押し直したものか｡文字は五文字あり､最後の文字が｢蔵｣とあることが辛うじて読み取れるこの為秀筆本と同じように､冒頭部に二重子持枠の蔵書印があ
(7)
るものに､東洋大学附属図書館所蔵『源氏物語』帯木巻　(伝阿仏尼筆)　がある｡帯木巻の墨付　(一オ一)　の上部｢ひかる源氏名の｣　に重なるように'二重子持枠の蔵書印｢賜架書屋蔵　(｢屋蔵｣　は判読不可)｣　が押されている｡書誌によれば､これは東京飯倉にあった紀州家南葵文庫 いた高木文氏の蔵 印｢賜架書屋｣　であるという｡これが為秀筆本に押された印と酷似して るように思われ のである｡為秀筆本の蔵書印｢いつ の｣の　｢い｣　に重なる1文字目が　｢賜 　に ｢蔵｣　が重なっているように見える.さらに'写
本の上下を一八〇度反転させて見ると'｢いつれの｣　の　｢の｣に重なる五文字目はやはり｢蔵｣　に｢賜｣が重なっ
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ているように見える｡為秀筆本と伝阿仏尼筆本とでは筆跡が異なるのでツレではないが､両写本はいずれも高木氏が旧蔵していた写本であったと考えられる｡この他､｢古森｣　｢輝正｣　(五1ウ)　の二つの角朱印があるが'詳細は不明である.
次に'為秀筆本の奥書について見てみる｡本奥書は書誌でも述べたように'四十四丁裏､四十五丁表裏､四十七丁表の二丁分に渡ってみられる｡
(四四ウ)このまきの一の名つはせむさい　或本分奥端有此名謬説也一巻之二名也(四五オ)此本者入道中納言定家卿研校之 琢磨之書也己可云証本更莫免外見嘉禎第二之暦借給之書写朱点如本写之而巳
諌議大夫為経
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四十四丁裏の　｢このまきの一の名つほせむ/さい　或本分奥端有此名/謬説也一巻之二名也｣　という表記は､
(8)
『奥入』の注釈　｢このまき一の名　つほせんさい/或本分奥端　有此名　謬説也/一巻之二名也｣　にほぼ1致する｡本写本が定家筆本の流れを組むことを示唆するものであり､桐壷巻には｢つほせむさい　(壷前栽)｣という
(9)
別名があったことを示している｡
さらに続く､四五丁表には､為秀筆本は'定家が校合した写本､すなわち青表紙証本ともいうべきものがあり､それを嘉禎二年(二三六)　に借り受けて書写し､祖本にあった朱点をそのまま書き写したとする｢諌議大夫為経｣　による奥書がみえる｡ れが確かであるとすれば､為秀筆本は青表紙本(定家卿本)　を伝える極めて貴重な一伝本であるということになる｡
引入事注兵
また､為秀筆本には｢御座ひきいれの大臣｣　(三七オ十)という本文の傍記に｢引入事注奥｣とあり､引入の事に関する注を奥書に記したと明記されている｡実際に､奥書を見てみると､以下のような記述がみられる｡
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(四五ウ)引入事*　(不明文字)　を擦り消して　｢事｣　とナゾリ
承平七年正月九条殿記云天皇御 敷御座有御引入之事　醐璃絹｢引入｣　とは冠者　(元服する者)　に冠を被せる役のことであり､髪
を冠の中に引き入れるところからこ-呼ばれるとい-｡その記述の用例
として'『九条殿記』承平七年(九三七)　正月条の記録を引用している｡中田氏は引入については『奥入』に詳し
(ュo)
く引かれ いるものの､承平七年の引入の記述は『奥入』には見当たらないことを指摘している｡確かに､『奥入』には延長七年(九二 )　二月十六日条の元服の記述が詳細に引用されているが'承平七年の記載は見えない｡ 大
(ll)
日本史料』によ ば､承平七年正 四日に紫簾殿にて元服の儀が行われていることは間違いない｡『日本紀略』に
(12)忠平
よれば､太政大臣忠平が奉仕している記述がみえ､『御遊抄』によれば､｢加冠　摂政太政大臣貞信公｣　と､引入
(13}
大臣は忠平であると記さ ｡現存す 『九条殿記』には､承平七年の元服の儀の当日の記事は見えないので引入大臣の記述を確認することはできない｡忠平の酒宴の記事はあるも の'元服や奉仕の記事は見えない｡このことから､『九条殿記』承平 正月の引入の 録は逸文 可能性もあろう｡
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もう1　つの奥書を見てみる｡
nHJru
(四七オ)
這一巻為秀卿芳筆也六十帖之巻頭努莫悼蔦
特進藤　(花押)
為秀筆本と伝えられる根拠がこの極書である｡中田氏は筆跡や花押からみて　｢特進藤｣　は烏丸光広であろ-と推定されている｡
(14)
｢特進藤｣という筆跡は､国文学研究資料館蔵『新古今和歌集』
(伝大炊御門信量筆'請求記号‥懐風弄月文庫九二-四一)　の第四帖の巻末にある奥書の末尾にも　｢特進藤　(花押)｣　と見える｡解説において､｢特進｣　は烏丸光広であろ-と推定されており､大ぶりな書きぶりが為秀筆本の
(15)
極書と確かに似ていると思われる｡｢特進｣　と ､『職原抄』によれば　｢正二位　唐名特進　或上柱国｣　とある｡
(16)
『公卿補任』によれば､光広が正二位であったのは元和六年(一六二〇 正月五日からであることから､中田氏も指摘するように､この極書は元和六年以降に書写されたものであることがわかる｡光広の極書によれば､為秀筆本は､為秀によって書き写されたもので､｢六十帖｣からなる『源氏物語』の巻頭､
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桐壷巻を書写したものに間違いないという｡六十帖が雲隠六帖などを含む意であるのか､天台六十巻になぞらえたものであるのか､詳細は不明である｡
以上のよ-に奥書からみると､為秀筆本は『奥入』の影響が随所に見られ､為経の奥書を持つ'伝為秀筆の貴
重な『源氏物語』の写本ということ なる｡
三　為経と為秀
では､為秀筆本の奥書に見られる為経と為秀について述べてみたい0中田氏によれば､奥書に見える　｢諌義大夫為経｣　(四五オ)　とは藤原　(吉田)　為経のことである｡｢諌議大夫｣
(17)
とは､『職原抄』によれば　｢参議　相当正四位下　唐名諌議大夫　相公　八座｣　とあり､｢参議｣　のことを指す｡『公卿補任』によれば､嘉禎二年(〓1三六)､為経は二七歳で参議正四位下に叙されており'奥書の内容と1致する｡吉田為経【承元四年(二二〇)〜建長八年(二一五六)】は､『公卿補任』『尊卑分泳』などによれば､吉田家の祖といわれる吉田経房の曾孫､吉田為経である｡父は資経､母は藤原親綱の娘であ 為経の高祖父である光房と､兄弟である顕隆は葉室家 祖であり､その子顕額の養子顕広は､定家の父である俊戊である｡
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(18)
【『源氏物語』為秀筆本の書写関係図】
飛鳥部名村娘
女子〒雅正-為時-紫弐部
*為秀隼本書写関係者･･･四角囲い*正徹本書写関係者･･･傍線部
顕隆
-　　賢子
〒高藤-定方-朝頼-弟輔土毒-隆光-隆方-為房-為隆高田春子
∩
房卜経房t l=
r九条家】光長
【舌EE京祖】
【甘書寺家】
定経-資経-同風
l兼主家】
良房--基経　(養子)＼
時姫≡_道長
源明子
-　顕額--顕広　(養子･改名)
＼＼
｢斗患家
俊忠-俊成-定家-園
【神子左京租】長家
【冷点宗祖】劃相~-園1割列劇融
長良-　基経-忠平-師輔-兼家
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つまり'俊成が葉室家の養子であったことから､定家の所持本を為経が借りて書き写したと想定することは可
能である｡厳密には､為経は定家の子である藤原為家【建久九年(二九八)〜建治元年(〓1七五)】と同世代であり､定家所持本を子の 家が受け継ぎ､それを為経が借り得たとも想定できる｡『公卿補任』によれば'嘉禎二年　(二一三六)　に為経が二七歳で参議正四位下に叙されたとき､為家は三九歳で参議従二位から権中納言に昇進している｡その後､為経は後嵯峨院に重用され'院の伝奏となる｡
(19)
後嵯峨院は､宝治元年(二一四七)　に『九月十三日百三十番歌合』(別称『後嵯峨院御歌合』)､宝治二年(二一
(20)
四八)に『宝治百首』を主催し､著名歌人に詠進させた｡藤原(菓室)定嗣の日記『菓黄記』によれば､｢勅撰事､為家卿参議也内〜奉之云〜｣　とあり'宝治二年　(二一四八)　七月二五日に後嵯峨院より､為家に『続後撰和歌集』
(21)
撰進の命が下り､ただ一人の撰者となる｡安井久善氏の『宝治二年院百首とその研究』によれば､為経は勅 集に三l集を入集しているが､そのうちの十五首が『宝治百首』に入集されている い-｡さらに　｢勅撰集等の詞書によれば､ 経は､宝治元年八月十五夜仙洞五首会､建長五年吹田亭五首､同年後嵯峨院三首､同六月九月十三日夜亀山殿五首会等に 加出詠 ることが知られる｡要するに為経は宝治〜建長の歌壇に活躍した歌人｣
(2)
であると述べている｡
(23)
後嵯峨院から命を受けた為家は､『拾芥抄』.によれば､｢建長三年十月廿七日｡依.t後嵯峨院院宣l｡民部卿為家
卿奏レ之｣とあり､『続後撰和歌集』を建長三年(〓云二十月二七日(一説に十二月二五日 に奏覧する｡『続後撲和歌集』には為経の和歌五首が見え､この五首は『宝治百首』から四 と'為家が判者を務めた『後嵯峨院
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歌合』から一首が選ばれている｡このことから､為家が『宝治百首』『後嵯峨院歌合』の中から為経の和歌五首を選び'『続後撰和歌集』に収めたことがわかる｡両者には面識があり､為家が為経の和 を自ら評価していたということが窺える｡
さらに'為家の孫にあたる京極為兼によって撲進された『玉葉和歌集』第四秋歌上においても､
宝治百首歌めされける時､萩露を
後嵯峨院御製
しら露もこぼれてにはふたかまどの野べの秋萩いまさかりなり　(五〇二)
前大納言為家
乙女子がかざしのはぎの花のえに玉をかざれる秋 しら露　(五〇三)
大宰権帥為経
秋はぎの花さきしより宮城野のこのした露のお ぬ日ぞなき　(五〇四)
『宝治百首』　の際の　｢萩露｣　という歌題に対して､後嵯峨院､為家'為経の三人が詠んだ和歌が『玉葉和歌集』に並記されて入集されていることがわかる｡
(24)
また､為経の記した日記『吉田中納言為経卿記』によれば､｢十七日､天晴､未刻参院､約㍍絹卜甥申刻於弘御所
御覧御馬､･‥(中略)-堀川大納言､中宮大夫､前大納言､為家､｣とあり'寛文四年(二一四六)　二月十七日､和歌所や院の伝奏の場として機能し た弘御所にて御馬御覧があり 為家も参列していた事が記されている｡
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つまり､為家と為経は､同世代をともに生きた者同士であり､為家の所持していた定家自筆本を借りて書き写
したという可能性は高くなる｡為家を通して借り受けた本文を為経が書き写し､後に為秀がそれを見る機会に恵まれたと考えられる｡
為秀筆本が書写されたのは'室町初期の慶永三年(二二四四)頃であろうと推定されている｡中田氏は､同筆
(25)
として､大阪青山短期大学所蔵の為秀筆の和歌懐紙を取り上げている｡和歌懐紙｢花鳥｣　の合点の筆勢一致と､そこに　｢左近権少将藤原為秀｣　との記載があることから､井 宗雄氏の為秀略年譜をふまえ､為秀が　｢左近権少将｣　であったのは､室町初期の慶永三年(二二四四)　九月頃であり､為秀筆本はその頃成立したと指摘する｡しかし､書写年代を特定することは非常に難しい｡その大きな理由に､為秀の生年が不明であることと'官位の記載が暖味であることが挙げられる｡
(26)(27)
為秀の真蹟として確かなものに､①河野信一記念文庫蔵 秀筆｢和歌一鉢｣､②冷泉家時雨亭文庫｢詠歌一鉢｣　がある｡①奥書には　｢左少将藤原為秀｣　とあり'②の奥書には　｢右近権中将為秀｣　と記載があ 為秀は大病していた時期があり､官位が明確 なく､非常に時期を特定しにくい｡『公卿補任』によれば､慶永三 　(二二四四)
(2B)
九月には｢左少将｣　であったと思われる｡しかし､井上氏によれば､ 石清水臨時祭之記』に｢暦応二年十二月賀茂臨時祭｡使家藤朝臣｡舞人冷泉少将為秀｣　とあり､暦応二年(二二三九)　からすでに　｢左少将｣　であったという｡『公卿補任』によれば､｢右近権中 ｣であったのは 貞和三 四七 〜延文元年(二二五六)　である｡仮に為秀筆本が　｢左少将｣　時代に書写されたものと仮定Lt　①②の奥書と為秀筆本の奥書の筆跡を比較してみる
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と､①の奥書にみえる｢校｣などの筆跡は為秀筆本の　｢校｣に近いようにも思える｡しかし､為秀筆本は線が細く､繊細な文字であるのに対して､①は若くて力強い筆跡であることから両者はあまり一致していないと思われる｡1方 ②は　｢此｣　｢道｣　｢可｣　｢校｣　｢本｣などの文字が①よりも為秀筆本の筆跡に近いと思われる.つまり､為秀筆本は'②の奥書に見える 右近権中将｣　に叙された貞和三年二三四七)前後に書き写された可能性が考えられるのである｡
四　本文の系統と特徴
では最後に､書誌や奥書の内容をふまえつつ､為秀筆本の本文について検討してみたい｡本文についてはすでに中田氏が､池田亀鑑氏が指摘する書陵部蔵『源氏談義』の　｢源氏物語青表紙定家流河内
本分別条空　の河内本と青表紙本との大きな相違 ある本文箇所と比較 '為秀筆 が青表紙本の 文であとを指摘している｡
確かに池田本｢なつかしうらうたけな灯しをおはしいつるに｣と尾州家本｢なつかしうらうたけなりしありさ
まはをみなへしの風になひきたるよりもなよひなてしこのつゆにぬれたるよりもらうたくなつかしかりしかたちけはひをおほしいつるに｣　の箇所は､為秀筆本では｢なつかしうらうたけなりしをおほしいつるに｣となっ い
修理稔
る｡また､池田本｢さとの殿はすりしきたくみつかさに宣旨くたりて｣　と尾州家本｢さとのと はも すりたく
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大  田 Ā
伏 . 池  都 " Ā
国 徹  都 r Ā
京 徹  塔 R Ā
穂  塔 r Ā
慶 徹  涛 " Ā
圭  白  涛 B Ā
96 
明  
肖  2 2 Ā Ā
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倖理稀
みつかさなとにせんしくたりて｣　の箇所は､為秀筆本では　｢さとの殿はすりしきたくみつかさに宣旨くたりて｣となっている｡つまり､為秀筆本は尾州家本ではなく､池田本と本文が一致していることから､青表紙本の本文であるといえよ-｡さら ､中田氏は青表紙本のどの伝本に近いかを検証するために､『大成』の掲げる青表紙諸本 池田本､横山本､肖拍本'三条西家 ､大島本と対校して考察している｡
そこで本章では､弛田本(池)､肖拍本(肖)､三条西家本(≡)､大島本(大)　に加えて､穂久適文庫本(穂)､
明融本　(明)､書陵部三条西家本　(書)､伏見天皇本　(伏)､国文学研究資料館蔵正徹本　(国徹)､京都女子大学蔵正徹本(京徹)､慶庵大学図書館蔵正徹 (慶徹)　の七本を追加して対校を試みた｡すると､次表のような校異数の結果となる｡為秀筆本と大島本　(大)　の校異数が六八例と一番少なく､為秀筆本と肖柏本　 肖 　の校異数が一〇三例と一番多いことがわかる｡特に青表紙本の中でも､別系統とされる書陵部蔵三条酉家本　(書)･日大書陵部本　(≡)･肖
柏本　(肖)　よりも､大島本や池田本　(池)　に近い本文であることがわかる｡さらに､興味深いのは(国徹)　(京徹)などの正徹本とも近い本文である いうことである｡
(29)
また､青表紙本諸本の他に河内本や別本も含み､計二七本の写本　(先程の七
本も含む)　と対校した結果､為秀筆本の独自異文と思われる箇所(漢字･仮名表記の別は含まない)　三十四例が見られた｡その中から､傍記の有無 関わら
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ず､元から意味の通じる本文箇所がある｡
うれへまして　(六オ七)　[為秀筆本]心か〜るほとに　(十オ六)ものうしと　(二五オ十)きよらかに　(二七オ九)恩給ぬへく　(三二オ四)おろかなる　(三七オ五)
丑怨みまして　[池田本]丑かゝるはとに丑ものしと丑きよらに丑おひ給ぬへく丑おろそかなる
例えば､為秀筆本　｢うれへまして｣　は池田本では　｢怨みまして｣　とあり､その他の写本において､｢-れへま
して｣　とする本文は管見の限りではない｡為秀筆本　｢心か〜るはとに｣　は池田本では　｢か〜るほとに｣　とあり､｢心｣がない｡以下､為秀筆本｢ものうし｣　｢きよらかに｣　｢恩給ぬへく｣　｢おろかなる｣　は､いずれも他本には見られない表現であるが､元々意味は通じる言葉であり､内容上 齢解もない表現で おそらく祖本にこのような表記があり､それがそのまま為秀筆本に反映されていると見てよいであろう｡また､見せ消ちや誤脱ではなく､異文として成立している傍記箇所がある｡
なり
思なんと　(十1オ九)　[為秀筆本]　令息なりなんと [池田本]
ち
わさにかと　(十五オ八)
め
侍へしとて　(十七ウ七)
丑わさにかとも丑侍ぬへしとて
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世　(十九ウ六)
は
かしこき　(二二り九)
e} 世 に丑かしこきは
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なり
為秀筆本｢思なんと｣　は'池田本では　｢思なりなんと｣　とあり､為秀筆本の傍記の箇所｢なり｣　が本行に書か
れていることがわかる｡為秀筆本は､｢なり｣　という傍記がなくても､｢思なんと｣　で意味の通じる表現である｡つまり､為秀筆本は本行を写した後に､室町期の写本で校訂した可能性が考えられるのである｡以下､｢わさにかと｣　｢侍へしとて｣　｢世｣　｢ しこき｣　等 ついても同様である｡
このように､｢うれへまして｣　｢心か〜るはとに｣　｢ものうしと｣　 きよらかに｣　｢恩給ぬへく｣　｢おろかなる｣等
は他の諸本には見られない為秀筆本の独自異文.であり､｢思なんと｣｢わさにかと｣｢侍へしとて｢世｣｢かしこき｣等は傍記がなくても意味が通じ 本文である｡
つまり為秀筆本は､大島本や池田本に近い本文を写し'その後､室町期の写本によって校訂されたと覚しき傍
記を有する本文と考えられるのである｡
五　おわりに
以上､為秀筆本の様相について考察した｡書誌や奥書からみると､藤原定家' 家､為秀という冷泉家を中心とした『源氏物語』 本文の伝来過程の中
/一ヽ
(
に､吉田為経が書き写したとされる為秀筆本の様相が浮かび上がってくる｡定家の記した『奥入』･の影響が見える定家脚本と覚しき証本を､同世代の為家経由で為経が借覧した　(為経本)　があり､その約一〇〇年後､冷泉家に伝来していたかと思われる　(為経本)　を為秀が書写したものが　(為秀筆本)､ということになろうか｡つまり為秀筆本は為経の奥書を持つ､伝為秀筆の貴重な『源氏物語』の写本であるといえる｡為秀筆本は青表紙本の本文であり､中でも大島本､池田本､伏見天皇本などに近い本文である｡それはすなわち'三条酉家本系統の本文より遠いことを意味し､為秀筆本が定家 面影を伝える重要な1伝本であることをも証明することになるのである｡
注
(1)　専修大学図書館所蔵『源氏物語』桐壷巻　(請求記号‥A/九二二二二/MU五六)　に拠る｡(2)冷泉為秀については､『公卿補任』(『新訂増補国史大系』五四巻第二篇､吉川弘文館､一九六四年､六六一
〜六六二頁)､『尊卑分豚』(『新訂増補国史大系』五八巻第一篇､吉川弘文館､二〇〇1年新装版､二八三･二九四頁)　に拠る｡なお'井上宗雄氏付録一｢冷泉為相･為秀略年譜｣　(『中世歌壇史の研究　南北朝期』(明治書院､一九八七年改訂新版､八五三〜八七二頁)　も参照した｡以下'同じ｡
(3)吉田為経については､『公卿補任』(『新訂増 国史大系』五四巻第二篇､吉川弘文館､一九六四年 九二頁)､
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『尊卑分腺』　(『新訂増補国史大系』五九巻第二篇､吉川弘文館､一九五九年新装版'七一貢)　に拠る｡『国書人名辞典』第四巻(岩波書店'一九九八年'二二三〜二二四頁)､『和歌大辞典』(明治書院､一九八六年､六五〇頁)　等も参照した｡
(4)中田武司氏｢為経奥書本　源氏物語｢桐壷巻｣に就いての考察｣(『専修国文』第五七号'一九九五年八月)｡(5)　『文様の事典』　(東京堂出版'一九六八年'二八･二一七頁)'『日本文様図鑑』　(東京堂出版､一 六九年､
一三七〜一四〇頁)　を参照した｡
(6)　中田氏は注　(4)　において'これを除籍印とされる｡(7)東洋大学附属図書館所蔵『阿仏尼本　はゝき木』(勉誠出版､二〇〇八年 　の蔵書印｢賜架書屋蔵｣につい
て､石田穣二氏が　｢巻頭の朱の蔵書印は､｢賜架書｣ とまでは読めて以下不明であるが､｢賜架書屋蔵｣　とあるべく'徳川頼倫侯の南葵文庫に長く在った書誌学者高木文の蔵 印である｡本書の外箱右下に貼付されている蔵書ラベルは同氏のものである｡本書は南葵文庫の東大移管後も紀州家にあり'その後の整理に際して高木氏の有に帰したものと考えられる｣　と述べている　(｢貴重書から　伝阿仏尼筆紀州徳川家旧蔵本源氏物語『帯 』｣　(東洋大学附属図書館『図書館ニュース』N〇.2､一九六六年十月､四頁)｡大内英範氏　｢高木本(伝阿仏尼筆帯木巻)　とその本文｣　(『中古文学』第七五号'二〇〇五年五月､三二頁)　によれば､実見した限りでは｢墨付一丁オに｢賜架書屋蔵｣印があり(但し｢賜架 ｣まで か判読できない)｣と述べている｡東洋大学附属図書館所蔵『阿仏尼本　はゝき木』の影印版を見た限りではあるが､やはり　｢賜架書｣　しか判
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読できない｡おそらくは　｢賜架書屋蔵｣　であろうと思われ､先行の諸説に準じた｡なお'為秀筆本の蔵書印に関しては'久保木秀夫氏にご教示を賜った｡久保木氏が論考(｢『源氏物語』紀州徳川家旧蔵本の行方｣(『中古文学』第八五号､二〇一〇年六月'四九頁)　で指摘するように､高木文 　｢賜架書屋随筆｣　(『書物展望』第五巻八号'一九三五年八月)　には'田中とみ氏による佐渡から伝来した大島本の経緯や'五十四帖揃本であったと思われる伝阿仏尼筆本の書誌など 昭和初期の書誌･伝来過程が書かれており'『源氏物語』写の伝来や経緯を探る上で貴重な資料となっている｡また､『書物展望』第六巻十一月号　(一九三六年十一月)の表紙のデザインに､高木氏の蔵書印｢賜架書屋蔵｣　が用いられており' 阿仏尼筆本の印よりも鮮明で明確に比較ができる｡
(8)『定家自筆本　奥入』(一オ)　(『復刻日本古典文学館』釈文'日本古典文学刊行会､一九七二年'五頁)｡(9)注(4)　の中田氏論によれば､この『奥入』の記述は河内本にも記されており'｢比較的古い写本に記され
ていることが多い｡｣　という｡
(1 0)　注　(8)　の『定家自筆本　奥入』によれば､｢延長七年二月十六日当代源氏二人元服　(中略)孫麻第二間
有引入左右大臣座｣　(三ウ'七頁)　とある｡
(‖)　『日本紀略』承平七年正月四日条｢正月四日丁巳､雨降'天皇於紫簾殿加元服､年十五､太政大臣奉仕｣
とある　(『大日本史料』第一篇之七㌧　朱雀天皇､東京大学史料編纂所'一九三一年'八二頁)0
(1)『御遊抄』承平七年正月四日条(『大日本史料』第1篇之七㌧朱雀 皇'東京大学史料編纂所1九三1年'
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八二頁)0
(1 3)『大日本古記録』や『天理図書館善本叢書』和書之部四二の『九条殿御記』の影印でも確認したが､承平
七年の引入の記載は見られない｡
(1)　人間文化研究機構連携展示図録『うたのちから-古今集･新古今集の世界-』　(国文学研究資料館､二〇
〇五年､六八･六九頁)｡
(1 5)　『職原抄』補遺　(一ウ四)　(新編荷田春満全集･第八巻'おうふう､二〇〇八年)｡(1 6)　『公卿補任』 『新訂増補国史大系』五五巻第三篇､吉川弘文館､一九六四年､五五三頁)0(1 7)　『職原抄』補遺　(三ウ三)　(新編荷田春満全集･第八巻､おうふう'二〇〇八年)｡(1 8)　系図には 尊卑分泳 第 八巻賃一篇､吉川弘文館､二〇〇一年新装版､二八二〜
二八三頁)､『公卿補任』　(『新訂増補国史大系』第五四巻第二篇､吉川弘文館､1九六四年版)　を参照した.
(1 9)『日本史総合年表』(吉川弘文館､二〇〇一年､二一四〜二一 頁)､『新版　日本文学大年表』(お-ふう､
二〇〇二年､一八〇〜一八一頁)｡『新編国歌大観』では　｢院御歌合｣　と称される｡
(2 0)『葉室中納言藤定嗣卿記 『史料纂集 一四一｢葉黄記｣第二'続群書類従完成会'二〇 四年､l四四
頁)0
(2 1)安井久善氏｢宝治二年院百首作者伝｣　(『宝治二年院百首とその研究』笠間書院 一九七一年'四四 〜
四一頁)｡『勅撰作者部類』によれば､為経の勅撰和歌は全三〇首である　(『八代集全註』第三巻､有精堂､
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一九六〇年､五頁)0
(2 2)専修大学図書館所蔵『墨跡嚢考』の第十八葉･伝聖護院道周(後陽成天皇の十四皇子)筆切の中に､『続
後拾遺和歌集』に　｢太宰権帥為経｣　の名で入集された為経の和歌｢蝉の羽の梢にうすき夏衣かはらすなから秋はきにけり｣　(巻四･秋上･二一七番歌)　が書写されたものがある｡
(2 3)　『拾芥抄』　(『新訂増補故実叢書』第二二巻､明治図書出版､一九五五年､三〇四頁)｡(2 4)『吉田中納言為経卿記』(続々群書類従.･第五記録部 続群書類従完成会､1九六九年､二九九〜一二〇五頁.
『歴代残閲日記』巻四一(按察使親長筆､臨川書店､一九七〇年､七九〜九六頁)　も参照した｡
(2)　『大阪青山短期大学所蔵品図録 第1輯二〇七　(大阪青山短期大学､1九九二年､七二､二八三〜 八
四頁)　の写真版･解説を参照した｡
(2)佐佐木忠慧氏　｢河野信1記念文化館蔵為秀筆｢和歌1鉢｣｣　(宮城学院女子大学研究論集･第三七集､一九
七一年三月)0
(2 7)｢｢詠歌一体｣解題｣(『続後撰和歌集為家歌学』冷泉時雨亭叢書第六巻､冷泉家時雨亭文庫編､一九 四年)0(2 8)　注　(2)　の井上氏論｢冷泉為相･為秀略年譜｣　に同じ｡(2 9)先程の七本は以下の通りである｡(穂)　(明)　(書)　(伏)　(国徹(京徹)　 慶徹)
それの以外､計二〇本は以下の通りである｡(池)　(肖)　(三)　(大) 保)　(高)　(尾)　(平)　(御)　(防)　(国)　(麦)(阿)　(大正)　(絵入)　(九大)　(湖月)　(首書)　(仏)　(義)
Eウ
宴的皆.i･.S,『婁嚇写都』蕃凄
身瀞婁　喜丁碧
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一　はじめに
(1)
本稿は､専修大学図書館所蔵『源氏物語』の古筆切(以下'『専大源氏切』とする｡)　について考察する｡『専大源氏切』は伝藤原為家筆とされる『源氏物語』総角巻の断簡であり､専修大学図書館所蔵『墨跡嚢考』(縦三七･五糎'横1九･二糎､厚さ六･五糎､折1帖､断簡〓二葉所収)　と称された古筆手鑑の中の1葉で
ある｡
(2)
『墨跡嚢考』についてはすでに小山利彦氏によって紹介されている｡本章はそれをふまえつつ､説明を加えて
おきたい｡序章でも述べたよ-に､『墨跡嚢考』は古書韓玉英堂の目録に写真入りで掲出され､二〇〇三年より専修大学図書館所蔵となった貴重典籍の一つである｡木箱入りで､木箱 蓋裏 は｢敬義堂図書印｣と印記がある｡縦三七･五糎､横一九二1糎と非常に縦長で､1般的な手鑑とは異なる珍しい形状をしている｡表紙は被子装で四方隅に銀金具があり､その中央に金目地の題寮があり､｢墨跡嚢考｣と書名が墨書されている｡表紙見返しは金模様地で､本文料紙は銀地 折本形式である｡表面に五九菓'裏面に六二葉､計〓二葉の古筆切が押されている｡『墨跡嚢考』という書名では るものの､僧侶の筆跡が中心というわけではなく､聖武天皇･光明皇后から始まる手鑑の典型的な形式であり､歌切が多く存在す 極札 は古筆家(三枚)､神田家(一枚)､朝倉茂人　(六二枚)､藤井常智　(一枚)､井狩源右衛門　(四九枚)　等の印章がある｡
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『墨跡嚢考』には『尊大源氏切』の他に､平安時代の散文作品に関わるものとしては伝後光厳天皇筆の物語切､
『源氏物語』の古注釈書の一つである伝一条兼良筆『花鳥余情』の断簡などが注目される｡伝後光厳天皇筆の物
(3)
語切に関しては､小山利彦氏が『夜の寝覚』の散逸した断簡との関わりを指摘され､『花鳥余情』(紅葉賀巻)　の
(4)
断簡に関しては､西野強氏が天理大学附属天理図書館所蔵本との比較から考察を深めている｡このように､『墨跡嚢考』には『源氏物語』周辺の切が散見されるのである｡
(5)
田中登氏は､物語切の扱いについて､特に 源氏物語』　 古筆切は享受資料として扱うのが最も有効であると
述べている｡すなわち､中世において人々がどのような『源氏物語』を手にして読んでいたのかということを探る上で『源氏物語 の切は重要な一断片であるといえよう｡
そこで本章では､『専大源氏切』　の書誌･書写年代･本文を探ることによって､『専大源氏切』が書き写された
時代の『源氏物語』享受の1端を明らか したい｡
二　『専大源氏切』の書誌
『尊大源氏切』は縦一八･六糎､横〓ハ･八糎､字高は一六二一糎である.料紙 鳥の子で､ の左側 綴じ
跡が二つずつ､二箇所(四つ穴)あることから'元は列帖装(綴葉装)の冊子本のウラ面であったことがわかる｡頁をめくるときの手擦れによるものであろう ､上下左右 端には擦れた跡がみえ ｡特に右上の水によるシミ
『墨跡嚢考』第五一葉　伝為家筆源氏物語切
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らしきものは黒ずんでいる｡筆跡は流麗で繊細､やや丸みを帯びている｡一面十行書､一行に一八〜二〇文字程度､和歌は二文字〜三文字下げである｡
さ夜ころもきてなれきとはいはすとも
かことはかりはかけすしもあらしとをとしきこえ給へりこなたかなたゆかしけなき御ことをはつかしういと〜見給ひて御返にはいか〜きこえんとおほしわつらふ程御つかひかたへはにけかくれにけりあやしきしも人を えてそ 返たまふ
へたてなき心はかりはかよふともな
れし袖とはかけしとそ思こ〜ろあはたゝしうおもひみたれたまへるなこりにい なをく
出典は『源氏物語』総角巻の本文であり､｢さ夜ころも｣から｢いとなをく｣までを書き写したものである｡
宇治の八の宮の娘である大君は'妹の中の君のために三日夜の婚儀の用意をする｡そこへ薫から贈り物とともに
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手紙が届く｡｢さ夜ころも｣　と1昨日の夜のつれない素振りを恨む薫の和歌に､｢へたてなき｣　と心だけは隔てなくと思っておりますのに､と大君が返歌をする場面である｡
(6)(7)(8)
この他､総角の切としては､伝後京極良蓮華(鶴見大蔵)､伝世尊寺行能筆(鶴見大蔵)､伝民部卿局筆(鶴見大蔵)､
(9)
伝阿仏尼筆　(実践女子大蔵)　などが散見される｡伝阿仏尼筆(実践女子大蔵)　とは切の大きさや行数､筆跡などが近似してはいるものの､『専大源氏切』と伝阿仏尼筆の断簡の二葉の部分のみで､ツレと判断するのは難しい｡
さらに､『専大源氏切』には､以下のような極札(一四.四×二二一糎)　が付いている｡
fl::, I. ･.. -.:.(.･T,:, I, 'J I..- ∴ ∵.
｢為家卿絹硝け囲(黒印)｣
この極札によれば､伝承筆者の｢為家卿｣とは藤原為家のことを指し､｢定家卿通子｣とは藤原定家の子である
という意である｡その横に　｢さ夜ころも｣　と切の冒頭を並記 る｡藤原為家【建久九年　(一一九八)　〜建治元年(〓1七五)】は鎌倉中期の歌人であり､父藤原定家の歌学を継承した人物である｡『続後撰和歌集』の単独撰者､『続古今和歌集』の撰者の一人であり'歌学書『詠歌l体』や『為家集』などが 為家筆の古筆切は数多く
(10)
存在しているが､真筆は少ない｡為家の真筆とされる『続後撲和歌集』(建長七年写　重要文化財)　 和歌の筆跡
(ll)(12)
と『専大源氏切』を比較してみ と'別筆と思われる｡『古筆学大成』や『断簡集成』掲載の 為家筆『源氏物語』の切 比較してみても一致しない｡『尊大源氏切』の筆跡は'他の伝為家筆 筆跡といわれるものよりも､縦線の
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角度があまり鋭くなく､柔らかさがあり､字体の横幅が広い｡おそらく､『続後撲和歌集』『古筆学大成』『断簡集
(13)
成』　の伝為家筆とは別筆であろうと思われる｡
鑑定者は古筆鑑定の証として押された印である極印が　｢拝｣　とあることから､朝倉茂人と考えられる｡この茂
(14)
人の表印については､中村健太郎氏が架蔵本の『重刻正字童引十鰻千字文綱目』(天保七年刊)に掲載されている｢拝｣　の文字との類似性を指摘し'表書の印は｢拝｣　であることを明らかにしている｡本章もそれに準じた｡『専大源氏切』 極札の書写時期はおそらく朝倉茂人の活躍した江戸時代であろうと推測される｡江戸初期､手鑑が盛んに制作されるにしたがい､そこに押された古筆切を正確に鑑定する必要性から､古筆兄と呼ばれる専業が誕生した｡豊臣秀次から　｢古筆｣　の姓と､鑑定 証として押す極印　｢琴山｣　とを授かった初代古筆兄が古筆了佐である｡朝倉茂人はそ 了佐の門人である｡『墨跡嚢考』には朝倉茂人の極札を持つ切が六二葉と一番多く存在し､初代朝倉茂人､二代朝倉茂人の二名の
(15)
極印がある｡鑑定家の系譜と極印を示した天保七年(一八三六)版『和漢書画古筆鑑定家系譜並印章』(十代 古筆了伴大人校閲)によれば､初代朝倉茂人は古筆了佐の門人であり､｢名　道順/札ノ表書入アリ/裏書ナシ｣とある｡つまり､初代朝倉茂人は名を道順といい､極札の表書には書き入れ(伝承筆者名や切の冒頭の語句を記す)があり､裏書には書き入れはないということである｡同じく天保七年版『和漢書画古 鑑定家系譜並印章』によれば､二代朝倉茂人 古筆了栄の門 であり､｢名　景順/裏書ナシ外題ノ上二青蛇ノ形アリ｣　とある｡つまり､二代朝倉茂人は名を景順といい､極札の裏書に書き入れはなく､題答(極札)　の上に青蛇 形の文様が とい
う意味に解釈できそうだが詳細は不明である｡
『尊大源氏切』は初代と二代､どちらの朝倉かということになるが､初代と二代では同じ表印(圏の黒印)を
用いているため 区別がつかない｡裏印は初代と二代で異なるので､極札の裏書を確認できれば､どちらか特定することは可能であろう｡しかし'『専大源氏切』の極札は手鑑に貼り付いてしまっているため､裏書を確認することはできない｡そこで'手鑑『墨跡嚢考』の内､元々剥がれていて裏書を確認できる朝倉茂人の極札をみてみたい｡
1･:.･..･･･;･)'･p･JnT'.TT･･.<tl ↓.m 謹｢ ヨ 川_!- ポ 川 持1 りu 川u コ 川 和 汀h 邑 泊 い 汀
図1は､第二八葉の極札の表書であり､｢春日若宮社家祐春　秋をへて　囲(黒印)｣とある｡図2 印は図1　(第〓八乗の極札)　の裏書である｡天保七年版『和漢書画古筆鑑定家系譜並印章』や慶鷹三年二八六七)
(16)
版『和漢書董古筆鑑定家印譜』に掲載された朝倉茂人の極印 比較すると､図2は薄くて見えにくいが､初代朝
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倉茂人(道順)の印｢野であることがわかる.また､図3の第一〇三葉の極札の表書には二代朝倉茂人(景順)の印(判読不能)が押されているo　つまり､『墨跡嚢考』には初代と二代 朝倉茂人の極札･極印が存在しているということがわかる｡天保七年版『和漢書画古筆鑑定家系譜並印章』によれば､二代朝倉の極札には青蛇の文様があるとのことであったが､『専大源氏切』の極札には文様がない｡そのため､初代朝倉かとも思われた｡しかし､図1の初代朝倉の
極札を見てみると､｢春日｣　の文字の下に青蛇の文様とは特定出来ないものの､薄く文様がみえるのである｡逆に図3の二代朝倉の題茶には文様がないo　つまり､『墨跡嚢考』の朝倉の極札には､初代に あり､二代に文様がないものもあるのである｡極札の文様 有り無しによって､『専大源氏切』の極札が初代か二代かと確定することはできない である｡
三　仮名表記からみた書写年代
次に､『尊大源氏切』の仮名の字母表記から書写 代を探ってみたい｡『専大源氏切』には　｢し｣　という字母
(17)
表記に　｢新｣　という漢字が当てられてい 箇所がみえる｡斎藤達哉氏による『源氏物語』花散里巻の仮名字母の漢字 の調査によれば､調査対象とした花散里巻 諸本六八本のうち､｢し｣　の仮名字母に｢新｣を使用した用例は尾州家本　(九例)･平瀬本　(f例)･陽明文庫本　〓例)･伏見天皇本　 一例･国会図書館本 (二例)　 五本
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にしか見られない表記であるという｡尾州家本･平瀬本･陽明文庫本･伏見天皇本はいずれも鎌倉時代書写とさ
(18)
れているものである｡さらに､第一章で考察した専修大学図書館所蔵伝冷泉為秀筆『源氏物語』桐壷巻にも　｢おも新ろく　(お しろく)｣　(三〇ウ十)　 　｢新｣　の漢字表記一例が見受けられる｡
(19)
そこで'｢し｣　の　｢新｣という字母表記の観点から『尊大源氏切』を探ってみたい｡矢田勉氏によれば､平安･
鎌倉時代における平仮名字体の変遷において'【シ】は　｢し｣が主用字体であり'その後｢し｣　｢志｣　が共に頻用字体となったと説く｡『漁民物語』の写本において､確かに鎌倉から室町へと時代が下るにつれ'確かに｢し｣を表記する き､｢志｣　の文字が用いられることが多 ｡
では､｢新｣とい-字母は｢し｣から｢志｣　への字体変遷の中で､どの辺りに位置付けがされていた字体なので
(2D)
あろ-か｡今野真二氏は定家以前の平安末期か 鎌倉初期ま の伝西行筆の仮名文献資料に注目し､定家様が定家に先立つ文献に看取されるのか否かという観点 論じている｡今野氏によれば'｢し｣　の表記として｢新｣　の文字が､『行尊僧正集』(平安末期書写)では六例､『近衛大納言集』(鎌倉初期書写か)では一例見られるとい-0
これらをふまえつつ'『尊大源氏切』　の三行目冒頭表記を見てみたい｡左記にみえる通 ､｢し｣　に　｢新｣　と
う字母があてられている｡
巧- ∵ 十 善,. 藩.(･ 力
『専大源氏切』三行目冒頭｢新きこえ給へり｣
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先程の斎藤氏の尾州家本花散里巻に　｢新｣　の字母　(九例)　が見られるという指摘をふまえつつ､『専大源氏切』
が総角巻の本文であるということから､尾州家本の総角巻の　｢新｣　の表記を確認してみた｡すると､｢うそふきす新あへり(五一オ八)｣　｢新ゐておはし　(六十ウ七)｣　｢しは新(六五ウ八)｣　｢あらしか新と　(七一り三)｣と四例の｢し｣　の字母が　｢新｣　と表記されていることが判明した｡尾州家本給角巻は解題･解説によれば､鎌倉時代書写とされている本文である｡前述したように､斎藤氏の調査によれば､調査対象とした花散里巻の諸本六八本のうち､｢し｣の仮名字母に｢新｣を使用したのは五本のみで､中でも尾州家本･平瀬本･陽明文庫本･伏見天皇本 花散里巻は鎌倉時代に書写されたとされているもので る｡つまり'この五本以外の室町期写とされる大島本や三条西家本､江戸初期写とされる正徹本などの諸本六三本には見られない表記ということになる｡さらに､尾州家本においては 花散里巻だけではなく､『尊大源氏切』と同じ総角巻にも　｢新｣　の表記四例を見出すことができるのである｡このことから'『専大源氏切』は鎌倉時代に書き写された可能性 考えられるのである｡
' l
上髭-ろ羊寺髪を轟･=真i;
町-r; ∫-Uj 鼻 音 ㌍ 巨{､- 甥 埠--.･･ ･!h 柁
『専大源氏切』三行目行頭｢新　(し)｣
･7､.､-･ 長 ∵ ン ‥ か･-,:._ 打^ , 巾 っ-･･･-､ 々
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また､『専大源氏切』の表記の規則性について考えてみると､『専大源氏切』は｢をと新(おどし)｣とある｡つ
まり､『専大源氏切』｢新｣　は　｢おどす｣　という動詞の活用語尾　｢し｣　に用いられ､なおかつ､行の冒頭表記であることがわかる｡この動詞の活用語尾で行の冒頭表記という『専大源氏切』と共通した書写表記の規則性を持つ
(21)(22)
切が他にもある｡一つは前述した伝阿仏尼筆　(実践女子大蔵)　総角切､もう1　つは伝慈鎮和尚筆　(浄照坊蔵)港雲切であ ｡伝阿仏尼筆切 六行目冒頭が｢すく新てん｣　の｢し｣､伝慈鎮和尚筆切は八行目冒頭が｢や 新たまへる｣　の　｢し｣　とあり'｢新｣　が用いられている｡つまり'『専大源氏切』　の　｢をとし　(おどす)｣､伝阿仏尼筆切の　｢すくし　(過ぐす)｣､伝慈鎮和尚筆 の　｢やつし　(やつす)｣ ､いずれも動詞の活用語尾であり､切の行頭の表記とい-共通項が見出されるのであ行頭の表記に関して､今野氏は定家以前の文献資料に機能的な仮名文字遣はまだ見られないものの､行に関わる仮名文字遣らしきものはあり､行頭の変字意識があったと説く｡その例として　｢し｣　の字母である　｢志｣ が行頭と行末に配される場合の多いことを指摘してい 本来 は書写意識の弱い箇所である｡それが行頭に来 ことによって字母意識が強くなり､｢新｣の文字が使用さ た可能性が考えられる｡伝阿仏尼筆切も伝慈鎮和尚筆切も各解題によれば､鎌倉期書写 推定され る切である｡つまり､『専大敵氏切』は｢新｣という字母表記から､行の変字意識を持つ鎌倉時代の早い時期に書写された可
能性が考えられるのである｡
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四　『専大源氏切』の本文
最後に『専大源氏切』　の本文系統について考察する｡前述したように､総角 としては､『専大源氏切』の他､伝後京極良経筆(鶴見大蔵)､伝世尊寺行能筆　(鶴見大蔵)､伝民部卿局筆　(鶴見大蔵)､伝阿仏尼筆　(実践女子大蔵)　などが散見される｡各書誌によれば､伝後京極良経筆は河内本､伝世尊寺行能筆は別本､伝民部卿局筆は別本'伝阿仏尼筆は青表紙本の本文とされている｡これらをふまえつつ､『専大源氏切』　の本文系統を探ってみたい｡結論から言えば､『専大源氏切』は青表紙本である｡河内本(七重源氏･尾州家本)や別本 陽明文庫本･平瀬本･保坂本)　に見られる　｢なれにきと｣　(陽明文庫本･平瀬本･七毒源氏･尾州家本､｢けにこなたかなた｣　(陽明文庫本･平瀬本･七竃源氏･尾州家本)､｢いか〜は｣　(七竃源氏･尾州家本)､｢おほしみたるる｣　(平瀬本･保坂本･七竜源氏･尾州家本)が､『尊大源氏切』では青表紙本に見られる｢なれきとは｣｢こなたかなた｣｢い ｣ゝ｢おほしわつらふ｣　となっているからである｡誤字脱字のレベル はない本文異同が共通していることから､河内本や別本ではなく青表紙 といえる｡そこでさらに､青表紙本諸本との対校を試みた｡以下に対校する本文一覧を掲げる｡
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(御)　御物本(大)　大島本(池)　池田本(肖)　肖柏木(≡)　日大三条西家本
(23)
(蓬)　蓬左文庫蔵本(徳)　穂久蓮文庫本(書)　書陵部三条酉家(飯)　飯島本(吉青)　大内家本
nJru
(国徹)　国文研蔵正徹本(LC)　米国議会図書館本(首書)　首書源氏(絵入)　絵入源氏(湖月)　湖月抄
(24)
(1)なれきとは【1-24④】
なれにきと　(蓬)　(徳)
へ2)　こなたかなた【胞⑤】
けにこなたかなた　(肖)けにイ○こなたかなた　(≡)げにイこなたかなた　(首書)
(3)はつかしう【胞⑤】
はつかしく(大)　(飯)　(蛋
(4)御返には【闇⑤】　(『専大源氏切』の独自異茎
御かへりにも(大)　董R)　(飯)　(#皇且　(国徹)　(絵入)御返も(御)　(池)　(≡)　公準　(徳)　(LC)御かへりも(肖)　 首皇居　(湖月
(5)いか〜【働⑥】
いかゞ　(絵入)いかが　(首宝n)　(湖月)い か 〜 は( 御)( 大)( 池 ( 肖)( ≡)( 蓬) 穂)( 童n) 飯)
壬皇円)　(国徹)
(6)きこえんと【腰⑥】
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きこえむと　(池)　(三)　(飯)聞えむと　(首書)聞えんと　(国徹)なと(穂)
(7)にけかくれにけり【腰⑥】
にけかくれけり室戸)　(士呈日)
(8)しも人を【胞⑦】
こともひとを　(飯)
(9)　ひかえてそ【胞⑦】
ひかへて　(池)　(穂)
八川)こゝろあはたゝしう【闇⑧】
心あはた〜しう(蓬)　(穂)
心あはた〜しく(≡)むdあはたゝしく董n)
(‖)たまへる【脳⑨】
給へる(御)　(大)　(池)　(肖)　 　(穂)　(書)　(士呈且
( 国 徹) 　(LC) 　( 首 書) 　( 絵 入) 　( 湖 月)
給える(蓬)給つる(飯)
(1 2)いと【胞⑨】
いとゝ　(御)　(大)　(池)　(≡)　(蓬)　(穂)　(圭旦　(飯)
壬 呈 日) 　( 国 徹) 　(LC)
いとど(首書)　(絵入)　(湖月)
と
いと　(肖)
心あはたゝしく(大)　(池)　(肖) 国徹)　(LC)　 絵入) 1 3)なをく【必⑨】心あはただしく(湖月)こころ わだたしく(首書)こ〜ろあはた〜しく(御)　 飯)　 士皇日)
なをなを　(大)　(肖)なはなは(首宝n)　(絵入)　(湖月)
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『専大源氏切』本文の特異な箇所を三つ指摘しておきたい｡一つめは(4)　｢御返には｣が独自異文であること
である｡他の写本は　｢御返りにも｣　｢御返も｣　とあり､｢御返には｣　という本文はないのである｡もし仮に　｢御返りにも｣　の　｢も｣　を　｢御返には｣　の は｣　と誤写したとすれば､字母は何かということになる｡｢も　(慕)｣　のくずした筆跡と似ている｢ (者)｣が混同した可能性が考えられる｡しかし､『専大源氏切』 ｢は｣の字母は｢八｣であり､(御)　(大)　(≡)　(書)　 蓬)　(穂)　における　｢ の字母はすべて　｢毛｣　である｡そのため､｢は　(八)｣と　｢も　(毛)｣　の誤字･混同とは捉えにくいと思われる｡二つめは､(5)　｢いか ｣ゝ (1 2)　｢いと｣等は陽明文庫本･平瀬本と同じであり､わずかながら別本系統の本文と一致するこ である｡三つめは (3)
(25)
｢はつかしう｣　(川)　｢こ〜ろあはた〜しう｣等のウ音便表記は､ウ音便表記の多い特徴を持つ蓬左文庫蔵本と共通しているということである｡右記の　(1)〜(13)　によれば'『専大源氏切』の本文は､(4)　の独自異文の箇所を除いて､米国議会図書館
蔵本(LC本)､首書源氏､絵入源氏､湖月抄との異同が 1 0) (1 2)　の二箇所のみである｡つまり､『専大源氏切』はLC本､首書源氏､絵入源氏､湖月抄に近い本文であると考えられる｡続いて近い本文が蓬左文庫蔵本､日大三条酉家 御物本であり これ やはり校異 差異は(1 0) (1 2)　に集中している｡そして､大島本･国文研蔵正徹本のグループ' 陵部三条酉家本･大内家本のグループ､肖柏本'池田本､穂久遷文庫本の順に離れていき､『専 源氏切』と1番遠い本文が飯島 いうことになるo
60
五　おわりに
nHrHHu
以上､『専大源氏切』の書誌･書写年代･本文系統を考察した｡『専大源氏切』は『源氏物語』総角巻本文の前半部｢さ夜ころも｣　から　｢いとなをノ〜｣　までを書き写したも
ので､薫と大君の贈答場面である｡伝承筆者は為家であるが､他の為家筆本と比較したところ､『専大源氏切』は別筆であると思われる｡極札は朝倉茂人であるが､初代と二代の朝倉では極印が酷似 ているため'どちらの朝倉であるかを特定することは難しいといえる｡
『尊大源氏切』に出てくる仮名｢し｣　の字母である　｢新｣　は､伝阿仏尼筆切や伝慈鎮和尚筆切にも散見される
字母表記である｡三つの切において､｢し　(新)｣　は､｢をと新　(おどす)｣　｢すく新　(過す)｣　｢やつ新　(やつす)｣といずれも動詞の活用語尾 ありながら 切の行頭の表記に使用されているという共通項が見出された｡つまり､｢新｣　という字母表記が用いられた『尊大源氏切』は､大ぶりで字形に特色のある表記を行頭に用いるという変字意識があった鎌倉時代に書写された可能性 考えられる であ『専大源氏切』の本文は｢御返には｣という独自異文や､僅かながらに別本の･影響が垣間見られるものの､｢な
れきとは｣　｢こなたかなた｣　｢いか〜｣　｢おはしわつらふ｣という青表紙本の特徴的な表現を持つことから'大枠としては青表紙本の本文であると考えられ つまり 『専 源氏 』は鎌倉時代 早い時期に書き写された可能性
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を持つt LC本､首書源氏'絵入漁氏､湖月抄に近い本文であり､鎌倉時代に書写された『源氏物語』の本文の書写態度を探る上で貴重な古筆切であるといえる｡
注
(1)　専修大学図書館所蔵古筆手鑑『墨跡嚢考』　(請求記号‥A/七二八/B六三)　第五1葉の古筆切.(2) 　 小 山 利 彦 氏 　｢CoLtectionlntroduction 墨 跡 嚢 考｣ 『sENSHUUNtVERStTYLIBRARYINFORMATtON 』 第 四 号 　( 二
〇〇三年十一月)0
(3) 　 注 　(2) 　 に 同 じ｡(4)　西野強氏　｢伝一条兼良筆源氏物語注釈切の性格1天理本『花鳥余情』にみる推蔽跡と新出断簡-｣　(『専修
国文』第七九号'二〇〇六年九月)0
(5)　田中登氏　｢第六章　物語篇　第二節　 の古筆切-享受資料として-｣　(『古筆切の国文学的研究』
風間書房､一九九七年)0
(6)　｢展示解題　源 物語の楽しみ方-源氏物語研究所の集書を中心に-｣　(鶴見大学図書館主催､二〇〇四年
1月開催)､鶴見大学図書館Hp｢貴重書解説図録　画像ファイル｣(二〇〇二年二月二十六日更新)の図版･解 説 に 拠 る 　(http://Library.tsurumi･u.ac.jpJtibraryniOtenSekiJkotenseki.htmt). 以 下､ 同 じ.
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(7)伝世尊寺行能筆は｢古典籍と古筆切　鶴見大学蔵貴重書解説図録｣　(鶴見大学､一九九四年十月発行､鶴見
大学図書館Hp　｢貴重書解説図録　画像ファイル｣　(82-ト源氏物語断簡)　の図版･解説に拠る｡
(8)伝民部卿局筆は　｢源氏物語の古筆切｣　(紫式部学会創立八〇周年記念｢源氏物語の小さな講座｣特別展示､
於鶴見大学､二〇二一年九月開催)　の展示パンフレットの図版･解説に拠る｡
(9)　｢源氏物語の転生-さまざまな形と姿をもとめて-展示解説｣　(実践女子大学文芸資料研究所主催'二〇
1年十月開催)　の展示パンフレット､｢七､伝阿仏尼筆『源氏物語』断簡｣　(実践女子大学百二十周年展覧会図録『宮廷の華　源氏物語』　(実践女子大学 二〇一四年六月､八頁)) の図版･解説に拠る｡
(川)　冷泉家時雨亭叢書第六巻『続後撲和歌集･為家歌学』(冷泉家時雨亭文庫編､一九九四年)　に収められて
いる｡為家の真筆については､田中登氏　｢古筆学より見たる冷泉家所蔵本の意義　(蘇)｣　(『国文学』第九二号､二〇〇八年三月)　を参照した｡
(‖)　小松茂美氏『古筆学大成』二三巻　(講談社､一九九二年)0(1 2)　久曽神昇氏『源氏物語断簡集成』(汲古書院､二〇〇〇年)0(1 3)　為家筆『源氏物語切』は､『古筆切提要』　(淡交社､一九八四年)､小林強氏 ｢源氏物語関係古筆切資料集
成稿｣　(『本文研究　考証･情報･資料』第六集 和泉書院､ 〇〇四年)､｢古筆切所収情報データベース(国文学研究資料館､二〇〇八年ま.で更新)　によれば､若紫･花宴･賢木･薄雲･少女･真木柱･若菜上･竹河･宿木巻などがある｡しかし､ ずれの筆跡とも『尊大源氏切』は一致せず､別筆である｡為家につい
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ては､『尊卑分泳』(『新訂増補国史大系』五八巻第一篇､吉川弘文館､二〇〇一年新装版､二九〇頁)　を参照した｡
(1 4)　中村健太郎氏　｢朝倉茂人の極印｣　(『若木書法』第五号､二〇〇六年三月)0(1 5)森繁夫氏『古筆鑑定と極印』(臨川書店'一九八五年復刻版)所収のものを参照したo　天明八年(1七八
八)版'天保七年(一八三六)版､慶鷹三年二八六七)版の三種類の印譜･印章が付されている｡
(1 6)　注　(1 5)　の慶鷹三年　(一八六七)　版に同じ｡(1 7)斎藤達哉氏｢仮名文の文字調査-源氏物語花散里六八本の仮名字母と漢字-｣　(『専修国文』第九一号'二
〇二一年九月)0
(1 8)　専修大学図書館所蔵伝為秀筆『源氏物語』桐壷　(A/九二二二二/MU五六)｡翻刻においては'斎藤達
哉氏　｢文字使用から見た専修大学本源氏物語｢桐壷｣　(附翻字)｣　(『専修国文 第 九号､二〇二年九月､三三頁)　も参照した｡
(1 9)矢田勉氏｢第二集　平安･鎌倉時代における平仮名字体の変遷｣　 『国語文字･表記史の研究』汲古書院､
二〇二一年､二〇三頁)0
(2)今野真二氏｢定家以前-藤未鎌初の仮名文献の表記について-｣ 『国語学』五二巻一号､二〇〇一 三月)
掲載の　｢(表 　異体仮名一覧表)｣　を参照した｡
(2 1) 　 注 　(9) 　 と 同 じ｡
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(2 2)伝慈鎮和尚筆切は､大阪大学古代中世文学資料研究叢書1『古筆切集　浄照坊蔵』(和泉書院､一九八八
年)　の図版　(二八頁)･翻刻解説　(1〇六頁)　を参照した.
(2 3)　日本古典文学影印叢刊十八『源氏物語古本集』(貴重本刊行会､l九八三年)｡(S)【16-4④】は『源氏物語大成』の頁数･行数を示す｡以下､同じoまず 『専大源氏切』の翻刻を掲げ､異
同のある本文のみを並記した｡
(2 5)蓬左文庫本の本文については､池田利夫氏｢解説｣　(『源氏物語古本集』貴重書刊行会'一九八三年)､同
氏｢第五章　蓬左文庫蔵古抄本源氏物語四帖｣　(『源氏物語の文献学的研究序説』笠間書院､一九八八年)　に詳しい解説がある｡
S9
畔華3　『貴簡婁嚇写都』智者¥卓壁　善言鴬
∴nu
66
1　はじめに
/ I ,
本章では､専修大学図書館所蔵菊亭文庫蔵『源氏物語抜書』について考察する｡
(1)
菊亭家とは今出川家の別号であり､藤原氏北家開院流西園寺家の支流で､清華家の家格を持ち､琵琶を家職とする｡西園寺実兼の四男である菊亭(今出川)兼季【弘安四年(二一八二〜暦応二年(二二三九)】を始祖とする｡菊亭文庫とは に伝わる文書類のことである｡専修大学図書館蔵菊亭文庫は､松田武夫氏､広田二郎氏らの推薦により､専修大学創立九〇周年に当たる昭和四五年(1九七〇)に古写本類を選定して｢蜂須賀家旧蔵本｣とともに村口書房から購入された｡詳細な書誌については第一篇の序章に記した通りである｡菊亭家に関わる鎌倉時代から明治時代に至 までの詩歌､雅楽'日記などの文書･典籍類を含めて計三四四八点に及ぶ｡その中に､『源氏物語』の竹河･橋姫･宿木･浮舟･晴蛤･手習巻の本文を一部抜粋した断簡零墨『源氏物語抜
書』がある｡『源氏物語抜 』は､全て一筆､縦二l･ 糎､横1四･七糎(半丁分 計測)､字高1八･三糎､料紙は椿紙､元は袋綴本であったようで綴じ穴の跡が二箇所ある｡丁付は､竹河 四四)･橋姫(四五)･宿木(四
(2)
九)･浮舟(五一)･靖輪(ナシ)･手習(五二)とあ 『菊亭文庫蔵書目録』(二諸芸　六　文学一九四　第2函一四七､五-八)　によれば､
桑島圭[¥董筆]
尊顔事[苫量貿]
寮郭勤[=量筆]
署丁図､6守rd封⊥r7凶ry壕幕ユ),,4割IL瀬田幕良妻･覇事JQ羊L o萱川ユ叫rW苫rt･(〓苫)畠圭･(qJヰ)覇事
･(L耳)孝養･(Ⅴ田)牢単･(苫田)諌勤･(切出)固執､毎守fT萱8⊥割付⊥　ooq叫q笛ryeN守fT村上剥国封号
｢ry嚢官尊幕昆圭　oFt･Gg･q97,rY〓O<りユ叫噂喜好,耳車8寮)L堰,貞噂q97,ryryeN守cFJ観堀8寺島　J瑚8苫空
J箸輩F+｢革盟,｢噂｢.萱りユ叫r*崖ry萱守ri観場裏阜8し苫8尊顔事･耳鼻･♯単･郭勤･団功『量吻軍都』
yyol封噂､耳看uy　/♯GrYを　＼壌g｢封､割噂封F+:皐団
仏軍JJJqJ　/S等村上､車肇審判些　JQY¥　(⊥竺･卓)皐l　[観場裏早豊壌等革]
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[抜書二]橋姫巻のように､袋綴の丁の表のみを使用して書写するoそれに対して､晴輪･手習巻は､図下段[抜書五･六]のように､晴輪巻の本文が書写されているのと同じ丁の裏に､手習巻が書写されていることがわかる｡つまり､晴輪巻　(丁の表)　と手習巻　(丁の裏)　は例外で､二巻で表 1丁分に書写されている.そのため､晴輪巻には丁付がなく'手習巻は『源氏物語』第五三巻めであるが 丁付は第五二巻めの晴輪巻の　｢五十二｣と付されている｡巻序と丁数が一致することを考えると､『源氏物語抜書』は当初から1丁に一巻をあてて作成されたものであり､竹河 以前の巻や欠落している宇治十帖の巻を含めて､全五十四巻が存在していたと強く推測される｡もともと五十四帖分であったとすれば､それは全て一項目が一 表裏を超え ことはないということになろう｡晴蛤巻 手習巻が一丁に配されている理由は判然 しない '最終段階で改丁を誤って書写 たか､紙数の関係で､裏側も使用しなければいけなくなったか､とも考えられる｡
(3)
また､目録には｢朱入り｣とあるように'朱合点･朱点･朱の傍記がある｡朱には濃淡二種(濃朱(海老茶色)･
淡朱(朱色))　の二種類が 晴輪 には青色　(露草色)　の合点が1箇所あるoまた､目録に｢元は袋綴本｣とあるように､綴じ穴が二つずつ 二箇所､つまり袋綴装四ツ目綴であり'それ以外に装訂され 可能性 ないので仮綴本かと思われる｡以上のことをふまえつつ､本章では､『源氏物語抜書』について書誌･翻刻を紹介し､本文を検証した上で成立
背景について考察してみたい｡
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二　『源氏物語抜書』の書誌･翻刻
まず､『源氏物語抜書』各六帖を順に一つずつ翻刻し､内容を明示･解説する｡掲載した写真は､文字の部分だけを切り取って掲出したものであり､晴輪･手習巻以外はすべて袋綴の表面にのみ書写したものであり､裏面は白紙である｡[抜書〓　竹河巻　(丁付四四オ)鵡 岳 ノ､.S･- し. メ,･ け り-IpJ･- し
たけかは
＼(朱合点)わらへ一かちかたのわらはへおりて花のしたにありきてちりたるをいとおほくひろひてもてまいれり大空の風にちれとも桜花をのか物とそかきつめてみる左のなれき桜花匂ひあまたにちらさしとおほふは りの袖はありゃは
三月桜の花の盛りに､夕霧の息子である蔵人少将が囲碁を打つ玉章の姫君たち　(大君･中の君)　の姿を垣間見
る場面である｡これは徳川美術館蔵『国宝源氏物語絵巻』｢竹河(二)｣　の絵に描かれている｡庭の桜を賭け物として囲碁を打ち'大君　(負方)　と中の君　(勝方)　の歌の掛け合いで､勝方の中 君付きの女童が　｢大空 ｣　と詠
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みかけたのに対して､左のなれき　(負方の大君付きの女童)　が　｢桜花｣と和歌で反駁する｡｢わらはへ｣　に　｢わらへ｣　と朱で傍記があり､朱合点とともに　(淡朱)　であるo　袋綴じの一丁分の内､四四丁表の三分の二に書写し､三分の一は空白､四四丁裏は全く 空白である.[抜書二]橋姫巻　(丁付四五オ)
I. ･{ 　- 　]rCt
夜覧きみ音量ト-.拍㌢--)等E亘1.･bJ･-] 寸･ ム･･ ノ･ ▲ ′ 月 の･- 持･･･:rj., 舟 写{: 石･･ く-, ､ 月 ‥IJ･, 工 へI･ 人･ ･･ ･･rrfの-き童ノウ右占守寸ノヽをトト春拒-､い右おれ宇-?(Pp--･･
○はしひめ
＼(朱合点)一琵琶をまへにをきてはちを手まさくりにしっ〜ゐたるに雲かくれたりつ各月のにはかにいとあかくさし出 れは扇ならてこれしても月はまねきつへかりけりとてさしのそきたるかほいみしくらうたけ ゝほひやかなるへし
秋､薫が宇治の姫君たち　(大君･中の君)　の合奏する姿を垣間見る場面である｡これは徳川美術館蔵『国宝源氏物語絵巻』｢橋姫｣　の絵に描かれている｡古注釈書類では大君･中の君のどちらが琵琶･撃の琴を弾いているのか､見解の分かれる箇所である｡旧説では琵琶が大君､撃の琴が中の ､新説では姉妹の性格から琵琶が中の君､撃の琴が大君とする｡巻名の　｢はしひめ｣　の上の　｢O｣　は　(濃朱)､(朱合点)　 　(淡朱)　 ｡
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[抜書三]宿木巻　(丁付四九オ)
草尊者をきき牽き華麗産経
1
ヽ　　ゝ
3-- 一. i
やとり木
＼(朱合点)一ほにいてぬもの思ふらししの薄まねく決の露しけくしてなつかしきほとの御そともになをしはかりき給て琵琶　(を)
＼(朱合点)
ひきゐ給へりわ　うしきてうのかきあはせをいとあはれ
給ふ以下可除欺比間詞除
にひきなし ･十唯女君○ちいさき御木丁のつまよ けう
ちいさき･ 下･可除時は･給ふて終
そく よりかゝりてほのかにさ 給へるいとみましくらうたけな秋はつる野へのけ色もしのす〜きほのめく風につけてこそしれ
晩秋､菊の花の色づく頃､匂宮の琵琶の音色を中の君が聴く場面である｡これも徳川美術館蔵『国宝源氏物語絵巻』｢宿木　(≡)｣　の絵に描かれている｡匂宮が　｢ほにいてぬ｣　と歌を詠みかけ､中の君が　｢秋はつる｣　と和歌を返している｡冒頭の朱合点は　(淡朱)､それ以外の傍記や｢わうしきてう　(黄鐘調)｣　 朱合点は全て　(渡来)である｡四行目の　｢女君｣と｢ちいさき｣　の間には補入記号があり､｢女君も心に入りたまへることにて､もの怨じもえしはてたまはず｣　(｢宿木 五-四六五頁)　の本文が欠落している.これは自然と書き落とした いうよりも､｢女君｣　の右傍記｢以下可除欺｣　｢此間詞除｣によれば､｢女君｣と｢ちいさき の間の詞は省略すべきか という意であり､あえて意識的に省略している可能性がある｡さらに　｢女君｣　の左傍記｢ちいさき･以下･可除時
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(
は･給ふて終｣によれば､｢ちいさき｣以下を省略する時は､｢ひきなし給へは｣　ではなく､｢ひきなし給ふ｣　で終わるべきであると記されている｡[抜書四]浮舟巻　(丁付五一オ)
亨 へ 鶏.]･ 碁.I./.一】
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河東J
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＼(朱合点)1まいりてかくなんときこゆれはかたらひ給へきゃうたになけれは山かつのかきねのをとろむくらのかけに同園りといふ物をしき おろしたてまつる
同巻
一夜はいたくふけゆくにこのものとかめする犬の声たえす人ゝをひさけなとするに弓ひきならしあやしきをのこともの声して火あやうしなといふもいと心あはたゝしけれはかへり給ふほといへはさらなりいつくにか身をはすてんと白雲のか〜らぬ山もなくく
そゆく
三月未頃､薫の厳重な警戒体制が敷かれた中､匂宮は宇治を訪れるものの､浮舟には会えずに帰京する場面で
ある｡この抜書には袋綴じの表面に｢同巻｣として'二つの場面が記されている.一つ目は'不気味な闇夜に障
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泥　(あおり)　を敷き､気弱そうにしている匂宮の姿を描いた場面､二つ目は､闇が満ちてきて､相変わらず野犬の声も不気味で､仕方なく浮舟に会えずに立ち去る際､｢いつくにか｣と匂宮が和歌を詠む場面である｡朱合点は(淡朱)である.1つ目の二行末､本来は｢かけに同凶｣となるはずであるoしかし､水に濡れてしまったためか､脱落破損しており'文字の存在確認ができない｡紙が擦れて繊維が薄くなってしまってはいるものの､文字はなさそうである｡行末で改行する時に　｢あふ｣　が脱落したかとも思われる｡[抜書五]晴蛤巻　(丁付五二オ)
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かけろふ
＼(朱･育色合点)く一あやしうつらかりけるちきりともをつくくと思つゝけなかめ給夕暮かけろふの物はかなけにとひちかふをありとみて手にはとられすみれは又行ゑもしらすけしかけろふ
夏､薫が宇治のゆかりの姫君に思いを馳せる場面である｡宇治のゆかりの姫君(大君･中の君･浮舟)たちは､
大君は亡くなり､中の君は他人の妻となり､浮舟は行方知れずとなってしまった｡薫は姫君たちのはかなさを焼蛤に愉えて　｢ありとみて｣　と独詠する｡朱合点とともに､こ 箇所にのみ､青色 (露草色)　の合点がある｡朱合点と傍記の　｢く｣ は　(淡朱)　である｡
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[抜書六]　手習巻　(丁付五二ウ)
-で亡仁ノい
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＼八束合点)　　　り菜是より一秋になりゆけは空のけしきもあはれな整門田のいねかるとてところにつけたるものまねひしつゝわかき女と
是まて
もはうたうたひけ-しあへり･ひたひきならすをともおかし
秋､命を取りとめた浮舟はわが身の上を語ろうとはせず､管弦にも参加せずに憂悶の情を手習にしたためる場面である｡浮舟の住む比叡のふもとで､門田の稲を刈り取る若い女たちが歌を興じる小野の秋の風情を描いている｡巻名の　｢てならひ｣　の上 　｢O｣､傍記｢是より｣　｢是まて｣は(濃朱)､冒頭の朱合点と傍記｢り｣は(淡朱)であ ｡傍記の　｢是より｣　｢是まて｣　は､｢門田のいね｣　から　｢うたひけうしあへり｣　までを示し､歌語であることを指摘する｡以上､[抜書〓　〜　[抜書六]までの翻刻･内容を解説した｡以下に､『源氏物語抜書』六帖の基本的な規則性について明記してみ(1)　原則として､各巻　(浮舟巻を除く)　から一項目　(本文部分)　を抜き出して書いたもの｡(2)　各丁の表面にのみ記載があり､裏面は白紙である｡例外と て､五二丁の表に晴輪巻､五二丁の裏に手
習巻が書写されている｡
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(3)　書き入れの筆はすべて同筆である｡墨色､朱色､海老茶色､露草色の四種類の色を使用している｡(4)　合点はすべて基本的に海老茶色 る｡蝶輪巻にのみ､もう一本露草色の合点があるが､詳細は不明で
ある｡
(5)海老茶色の をつけた人物は､共通して､竹河巻傍記｢わらはへ｣=｢わらへ｣'晴輪巻傍記｢ やし
h ソ
う｣=｢あやしく｣､手習巻併記｢あはれな巷を｣1｢あはれなり｣等､三帖の異文を書き入れている｡何か一本の本文を見て､この異文を書き入れたと思われる｡特に手習巻は　｢なるを｣　の　｢るを｣　を見せ消ちして　｢り｣　と傍記している分､本文を校訂しよう してい ことがわかる｡つまり､竹河･晴輪巻は異文を注記し､手習巻は校訂意識が強いということになる｡
(6)　橋姫･手習巻の巻名には､｢○はしひめ｣　(海老茶)　｢○てならひ｣　(朱色)　と圏点があるが､詳細は不明
である｡
つまり'『源氏物語抜書』は一巻一項目をある写本から抜 出して 文を書き写したものであり オリジナルの
註ではないと思われる｡オリジナルであれば詰めて書くので､表面に本文抜粋､裏面が白紙という規則性は生まれない あろう｡
では､どのような理由でこのような『源氏物語抜書』が書写されたのであろうか｡[抜 〓〜[抜書六]　のい
ずれも書き写されているのは『源氏物語』の本文箇所のみである｡注釈の部分は見当たらない｡しかし'本文の立項は基本的に注釈書の形式を取っているため､単純な本文 抜書とも言えない｡各抜書の本文の後に'注釈本
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文があった可能性も考えられる｡しかし､[抜書四]浮舟巻は離れている二つの本文箇所が連続して書かれており､間に注釈本文の抜書があったという可能性は低そうである｡
そこで､『源氏物語技書』を本文の内容から見てみる｡前半の　[抜書二〜[抜書三]　は『国宝源氏物語絵巻』にも描かれる『源氏物語』の代表的な場面であり､春秋の美しさや管弦の音色が描かれている風雅な箇所である｡-方､後半の[抜書四]｣[抜書六]は匂宮の愁嘆･薫の憂悶･浮舟の孤独と､各登場人物たち一人一人の密屈とした心情が ている箇所である｡このように､『源氏物語抜書』 前半と後半では内容が対照的なのである｡[抜喜一]　〜　[抜書六]　は『源氏物語』の内容として見れば､陽と陰の場面であり､両極にある箇所が抜書されているといえる｡しかし､源氏絵のモチーフ 場面として見れば､六帖は共通していると思われる｡
(4)
『源氏物語抜書』の場面と共通する源氏絵の箇所を､『豪華[源氏絵]の世界　源氏物語』や榊原悟氏の｢源氏
絵帖別場面一覧｣　によって比較してみると､
[抜書二　竹河巻-徳川本国宝絵巻､藤岡家本扇面､永青文庫本扇面､久保惣本光吉画帖､フリア本光則白
描画帖､個人蔵色紙､個人蔵五十四帖犀風､御物探幽五十四帖犀風'出光美勝友五十四帖犀風､旧団家伊年印五十四帖犀風､サントリー本､白鶴本(十二作品)
[抜書二]橋姫巻-徳川本国宝絵巻､浄土寺本扇面､藤岡家本扇面､永青文庫本扇面'久保惣本光吉画帖'
京博本光吉画帖､個人蔵犀風貼交色紙､茶道文化研具慶絵巻､御物探幽五十四帖犀風､氏信四帖犀風､出光美勝友五十四帖犀風'旧団家伊年印五十四帖犀風､サントリー本､大英本､白鶴
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本､cB本　(歌絵帖)､芸大粉本､(十七作品)
[抜書三]宿木巻-徳川本国宝絵巻､藤岡家本扇面､茶道文化研具慶絵巻､サントリー本､大英本､白鶴本､
芸大粉本　(七作品)
[抜書四]浮舟巻-浄土寺本扇面､永青文庫本扇面､久保惣本光吉画帖､個人蔵如慶画帖､茶道文化研具慶
絵巻､個人蔵五十四帖犀風､御物探幽五十四植原風 サントリー本､芸大粉本　(九作品)
[抜書五]晴蛤巻-久保惣本光吉画帖'氏信五十四帖犀風､(二作品)[抜書六]手習巻-個人蔵如慶画帖'氏信五十四帖犀風､出光美勝友五十四帖犀風'サントリー本､大英本､
白鶴本'cB本　(歌絵帖)､芸大粉本　(八作品)
各抜書には､源氏絵の場面に重なる箇所がそれぞれ見受けられるのである｡[抜書〓〜[抜書三]　は十二作品､十七作品､七作品と使用されている作品数が圧倒的に多い｡また'[抜書四]　〜　[抜書六]　においても､九作品､二作品､八作品とあり'[抜書五]晴玲巻は二作品と少ないものの､後半部分の作品数においては前半部分の[抜書三]に引けを取らない数である｡さらに'『源氏物語抜書』の六帖 中で､最も多く共通している源氏絵を描いているのはサントリー本(サントリー美術館蔵『源氏物語画帖』住吉如慶筆)　の五例である｡晴蛤巻はな ｡しかし､晴輪巻を含む久保惣本光吉画帖(和泉市久保惣記念美術館蔵『源氏物語画帖』土佐光吾輩)　は四例が共通し､対して国宝の絵巻場面を持つ宿木巻や手習巻はない｡つまり､住吉派や土佐派の措く源氏絵の場面として選ばれている作品群と『源氏物語抜書』の本文場面とは共通してい のである｡このことから 『 物語抜書』は
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[抜書こ　〜[抜書六]　の全ての場面が源氏絵のモチーフとしては一般的な場面であり､菊亭家の画帖作成の草稿として本文が書き写された可能性が考えられるのである｡つまり､袋綴の右面(表)に本文を､その左面(秦)に絵を配置することを想定して､表面に本文を書き抜き､裏面を開けて置いたという仮説も成り立つのである｡
三　『源氏物語抜書』と『万水一彦』の関係性
では次に､『源氏物語抜書』の書誌･翻刻を踏まえつつ､『源氏物語抜書』に抜書された本文はどのようなものであったのか､とい-こと ついて指摘しておきたい｡『源氏物語抜書』の本文の立項形式が基本的に注釈書の形式を取っていることに注目し､『源氏物語』の古注釈
(5)
書類『源氏釈』『紫明抄』『河海抄』『花鳥余情』『一葉抄』『弄花抄』『細流抄』『明星抄』『万水一露』『休聞抄』『孟津抄』『堀江入楚 湖月 との比較検討を行った結果'『万水一露』の本文に一番近いことがわかった｡
(6)
『万水一審』とは連歌師月村斎宗硬の門人である連歌師能登永閑の作とされる『源氏物語』の 釈書である｡
松永貞徳の政文によれば､『河海砂』『花鳥余情』『細流抄』『弄花抄』の四書の重要な部分を 書にまとめたものであるという｡青表紙本の性格を持つものの､河内本･別本に近い部分 も含んでいる｡貞徳の政文のある『版本万水一露』(承応元年　(一六五二)成立)　は三条西家本に近いとされ､『源氏物語』本文を探る上で貴重な資料となっている｡
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(7)
以下､『源氏物語抜書』と1致する『万水1露』の本文箇所を掲げる.本文末の括弧内の数字は『万水一露』における立項された本文の通し番号であり､『源氏物語抜書』と『万水一露』との校異箇所は四角囲いを施し､技書で欠落した本文箇所は【　】で示した｡[万水一露･竹河巻]　([抜書二　に対応)かちかたのわらはへおりて花のしたにありきてちりたるを町皿おほくひろひてもてまいれり大空の風にちれともさくら花をのか物とそかきつめ 見る　(二〇七)左のなれき　(二〇八)桜花にほひあまた らさしとおほふはかり 袖はありや
田
(二〇九)
[万水一露･橋姫巻]　(　[抜書二]　に対応)琵琶をまへにをきてはちを手まさくりにしっ〜ゐたるに雲かくれた つる月の俄にいとあかくさしいてたれは　(一九四)あふきならてこれしても月はまね つへかりけり てさしのそきたるかほいみしくらうたけに匂ひやかなるへし　(一九五)[万水一露･宿木巻]　([抜書三]　に対応)ほに出ぬ物思ふらししのす〜き ねく裸 露しけくして　(七七三)なつかしきほとの御そともになをしはかりき給 比巴 ひきゐ給へりわう き う かき はせをいと哀
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にひきなし給へは　(七七四)女君【も心に入 る事にて物えんしもえしはて給はす】　(七七五)ちいさき御木丁のつまよりけうそくによりか〜りてほのかにさし出給へるいと見まほしくらうたけ也　(七七六)秋はつる野へのけしき しの薄ほのめく風につけてこそしれ　(七七七)[万水一露･浮舟巻]　([抜書四]　に対応)参りてかくなんと聞ゆれはかたらひ給ふへきゃうたになけれは山かつ 垣ねのおとろむくらのかけに【あふ】りといふ物をしきておろし奉る　(四〇一)夜はいたく けゆ にこの物とかめするいぬ 声たえす人/＼をひさけなとするに　(四〇五)ゆみひきならし　(四〇六)あやしきおのこ ものこゑ同且して火あやうしなといふもいと心あはたゝしけれはかへり給ふほといへはさら也(四〇七)いつくに身をはすて間一白雲のかゝらぬ山もなく/＼そゆく(四〇八)[万水一露･晴蛤巻]　([抜書五]　に対応)あやし且っらかりける契ともをつく/＼と思ひっゝけなかめ給夕暮かけろふ 物はかなけにとひち ふを(八一九)
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ありと見て手にはとられすみれは又行ゑもしらす消しかけろふ　(八二〇)[万水一露･手習巻]　([抜書六]　に対応)秋になりゆけは空の同国堅炭なるを門田のいねかるとて所につけたるものまねひしつゝわかき女ともはうたうたひけうしあへりひた引ならす音もおかし　(1八七)
以上､明示したように'『源氏物語抜書』の六帖と『万水一露』の本文とはほぼl致しているといえる｡『源
氏物語抜書』と『万水1露』の校異箇所は竹河･浮舟･晴蛤･手習の四巻に数カ所見受けられる.
(8)
[抜書〓竹河巻の　｢いとおほく｣　は『万水1露』には　｢しておはく｣　(｢いとおほく｣　という版本もある)　と
ある｡『大成』によれば､諸本のほとんどが｢いとお く｣としている箇所である｡麦生本･阿里美本には｢いと
は
おほく｣　とい-本文自体がないo　竹河巻の　｢袖はありゃ ｣　は『万水1露』には　｢袖はありゃと｣　(｢袖 ありゃと｣　という傍記のない版本もある)　とある｡『大成』では　｢と するのは言経本のみである｡[抜書四]浮舟巻の　｢声して｣　は『万水l露 は｢こゑ もして｣とある｡『大成』はすべて　｢こえともして｣　であり､池田本は｢とも｣を後から補入している｡直前に｢をのこともの｣とあることから､｢とも｣が混同して抜け落ちてしまっ
むとイ
たのかもしれない｡[抜書四]　の　｢すてんと｣　は 水1露』には　｢すてなん あ o　『大成』 は全て　｢すて
く
んと｣とあり､｢すてなん｣という本文はない｡[抜書五]晴輪巻の｢あやしう｣ 『万水一露』に ｢あやしく｣とある｡『大成』によれば､｢あやしう｣　とあるのは大島本･肖柏本二南松宮本･国冬本などであり､青表紙本と別本系統の本文が混在している 他本は『万水一 と同じ ｢あやしく｣ している｡[抜書六] 手習巻 　｢空の
82
nJJHu
けしきも｣　は『万水一露』には　｢空のけはひ｣　とある｡『大成』によれば､｢けしきも｣　としているのは大島本であり､他本は　｢け ひ｣　となっている｡
つまり､『万水1露』と校異のある『源氏物語抜書』の箇所､竹河巻の　｢いとおはく｣　｢袖はありゃは｣､浮舟巻
の　｢すてんと｣などは､大島本以下､『大成』の諸本とほぼ同じ本文である｡浮舟巻の　｢声して｣は前後の本文にある　｢とも｣　の混同による欠落かと思える｡晴蛤巻の　｢あやしう｣　は青表紙本や別本系統の本文と共通し､手習巻の　｢空 けしきも｣　の表現は に近いということになる｡いずれにしても『源氏物語抜書』は全体として『万水1露』　の立項本文を踏襲しているといえる.本章で比較対象とした『万水一露』の本文は､承応元年　(一六五二)　の貞徳の政文の付された寛文三年　(一六六三)　版刊行本【版本】　を底本 し､それに河野記念文化館蔵本【写 】　で校合 た のである｡『万水一露』【版本】　の本文立項は長く､【写本】　の本文立項は短い｡『源氏物語抜書』は『万水一露』　【版本】　の本文立項の仕方に近く'長いものである｡具体的に『源氏物語抜書』　の本文立項の箇所を見てみると やはり『万水一露』本文立項の部分とほぼ一致する｡竹河巻から手習巻までの『源氏物語抜書』の 立項の数 全十八項目であり､そ 内の四例､[抜書二]　の二九四)　｢琵琶をまへに｣'[抜書四]　の　(四〇一)　｢参りてかくなんと｣､[抜書六]　の　(一八七 ｢秋になりゆけは｣　は『万水一露』立項本文の途中からの抜書であり､[抜書三]　の　(七七五)　｢女君｣　の箇所はそれ以下が省略
されてはいるものの､この四例以外 十四箇所は『万水1露 　の 文立項箇所と､本文の書き抜き方も完全に1
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致するのである.つまり､『源氏物語抜書』は『万水1露』　【版本】が成立した江戸時代初期､寛文三年　(1六六三)　以降に書写されたものと考えられる｡
四　『源氏物静』における琵琶伝授
第二･三節で仮定したように､もしこれが菊亭家の画帖制作のための草稿本であるとして､ではなぜ､この十八場面が選ばれたのであろうか｡そこで､『源氏物語抜書』橋姫･宿木巻の抜書場面から､『源氏物語』における琵琶伝授について押さえておきたい｡前述したよ-に､『源氏物語抜書』橋姫巻は薫が宇治の姫君たち(大君･中 君)　の合奏する姿を垣間見する場面である｡内なる人､7人は柱にすこしゐ隠れて､習矧剥酬珊瑚捌つる月のにはかにいと明くさし出でた　ば'｢扇ならで'こ　し も月はまねきつべかりけり｣　とて､さしのぞきたる顔､いみじくらうたげににほひやかなるべし｡添ひ臥したる人は､琴の上にかたぶきかかりて､｢入る日をかへす擬こそありけれ､さま異にも思ひおよびたまふ御心かな｣　とて､-ち笑ひたるけはひ､いますこし重りかによしづきたり｡
(｢橋姫｣　五-二二九〜1四〇頁)
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二重傍線部が[抜書二]に該当する箇所である｡[抜書二]は琴ではなく､琵琶を弾く姫君の描写のみに絞られて本文が抽出されていることがわかる｡ここに登場する琵琶は､近くなるほどに'その琴とも聞きわかれぬ物の音どもいとすごげに聞こ噴常にかく遊びたまふと聞くを､ついでなくて､親王の御琴の音の名高きもえ聞かぬぞかし､よきをりなるべし､と思ひつつ入り へば'琵琶の声の響きなりけり.葡萄詞に調べて､世の常の掻き合はせなれど､所からにや耳馴れぬ心地して､掻きかへす擬の音も'ものきよげにおもしろし｡撃の琴､あはれになまめ たる声して､絶え絶え聞こゆ｡
(｢橋姫｣　五-二二六〜二二七頁)
薫の耳に先程来より届いていたものであり'琵琶･挙の琴の音色に誘われて､姫君たちの姿を垣間見することと
(9)
なるのである｡琵琶の音色とし 黄鐘調 出てくる｡黄鐘調とは雅楽の唐楽の六調子の一つであり'黄鐘の音を
(10)
基音とするものをいう｡楽曲を弾く前に調子を整えるために弾く短い曲である｡『枕草 』　｢弾き物は｣　の段(二〇1段)　においても｢弾き物は､琵琶.調べは風香調｡封鎖鋼.(三四六貢)｣と この黄鐘調は 直衣ばかり着たまひて､璃闇を弾きゐたまへり｡封鎖調~の掻き合はせを､いとあはれに弾きなしたまへば､(｢宿木｣五-四六五頁)｣　と'[抜書三]　の宿木巻にもみえる表現である[抜書三]　で 第二節で述べ よ-に｢女君｣　以下の　｢も心に入給へる事 て物えんしもえし て給はす｣　ま 本文が欠落している｡つまり､女君　(中の君) が琵琶を噂むことや､匂宮への幼ねている様子などは割愛され､匂宮 琵琶を弾く姿に焦点 絞られている である｡つまり､これは『源氏物語』　の内容を重視して､本文を忠実に､登場人物の心情を明確に書き写そうとする
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態度ではない｡あくまでもこの場面を描く際のイメージとして必要な文章部分を抜書しようとしているように思われる｡
(ll)
『源氏物語』において､｢琵琶｣という語の用例は全三十七例(｢琵琶の法師｣｢琵琶の師｣二例を除く)である｡
琵琶を弾く男性は明石の入道､蛍兵部卿宮'夕霧､薫､匂宮の五名であり､琵琶を弾く女君は明石の君'中の君(紅梅大納言の娘)､宮の御方　(真木柱の娘)､大君'中の君　(宇治八の宮の娘)　の五名である｡その他､大宮､源典侍､中務君､少将命婦､玉章邸の女房､内教坊 妓女､少将の尼君などがいる｡なかでも琵琶の名手として名高いのは明石の君､蛍兵部卿宮である 琵琶は明石1族と結びついて語られている例(十例)が圧倒的に多いo白居易『琵琶引』　(『琵琶行』)　の準拠の指摘もあるが'｢なにがし､延書の御手より弾き伝へたること三代になん
(12)
なりはべりぬるを､(｢ ｣ニー二四二頁)｣という明石の入道の言葉によれば 明石 君は､延書の帝(醍醐天皇)より三代目にあたる父入道に教えを受けた琴の名手であり､琵琶 名手でもある｡｢かの明石に 小夜更けたりし音も､例の思し出でらるれば､ わりなくせめたまへば､すこし掻き合はせたる いかで -のみひき具しけむと思さる.(｢薄雲｣ニー四四〇〜四四1貢)｣と 薄雲巻において､光源氏は明石の君 琵琶の演奏を聴き､改めてその技量の深さに驚いている｡琵琶 名手としての 君については､光源氏にとどまらず'頭中将にも評されている｡
｢琵琶こそ､女のしたるに憎きゃうなれど､らうらうじきものにはべれ｡今の世にまことしう伝へたる人をさをさはべらずなりにたり.何の親王､くれの源氏｣など数へたまひて､｢女の中には､太政大臣の山里~河
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寵めおきたまへる人こそ､いと上手と聞きはべれ｡物の上手の後にははべれど､末になりて､山がつにて年経たる人のいかでさしも弾きすぐれけん｡かの大臣､いと心ことにこそ恩ひてのたまふをりをりはべれ｡他事よりは､遊びの方の才はなほ広うあはせ､かれこれに通はしはべる かしこけれ｡独りごとにて､上手となりけんこそ､めづらしきこと れ｣　などのたまひて､
(｢少女｣　三-三四〜三五頁)
少女巻において'頭中将は､琵琶は女性が弾くと可愛げがないが､音色は気品があるとする｡｢山里に龍めおきたまへる人(明石の君)｣　は音楽の名手の子孫ではあるものの､末商であり'一人で習っていたにもかかわらず､どうして琵琶を優れて弾くことができるのであろうかと評されている｡
光源氏の弟である蛍兵部卿宮は賀宴では必ず琵琶を担当する｡｢琵琶は､例の兵部卿宮､何ごとにも世に難き物の上手におはして､いと二なし｡(｢若菜上｣四-一〇〇頁)｣ '若菜上巻の光源氏四十賀において､蛍兵部卿宮は誰も太刀打ちできない琵琶の名手であると描かれている｡この手筋は娘である宮の御方へと継承されていく｡明石の君は明石の入道を父に､ 桐壷院を父に持つ｡この二つの家系が『源氏物語』において琵琶を相伝していく｡絵合巻では光源氏が琴を第一として､横笛 '挙の琴を次々と熱心に相伝していたことが記され､｢琴弾かせたまふことなん一の才にて'次には横笛 琵琶 挙の琴をなむ次々に習ひたまへると 上も思しのたまはせき｡｣　(｢絵合｣　二-三九〇頁)　 ､父桐壷院がおっしゃっていたと言う､帥宮 言葉 みえる.若菜上巻において､古くから伝来する名器は各時代の天皇から天皇へと引き継がれている｡
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御琴どもは､春宮よりぞととのへさせたまひける｡朱雀院より渡り参れる琵琶'琴､内裏より賜りたまへる挙の など'みな昔おぼえたる物の音どもにて､めづらしく掻き合はせたまへるに､何のをりにも過ぎにし方の御ありさま､内裏わた など思し出でらる｡
(｢若菜上｣　四-九六頁)
十月二十三日､六条院にて精進落としの祝宴の際､管弦の遊びの楽器類は東宮の父である朱雀院から譲られた琵琶と琴､冷泉帝より賜った撃の琴などであり'それは古くから代々伝わる名器の数々であり､その音色に父桐
壷院の御代を思い出し､光源氏は懐かしさを感じている｡朱雀院よりの名器は宇治十帖においても受け継がれていく｡
次々に､撃の御琴､琵琶､和琴など､朱雀院の物 もなりけり｡笛は､かの夢に伝へし'いにしへの形見のを､またなきも の音なりとめでさせたまひければ'このを のきよらより､または､いつかははえばえしきついでのあらむと思して 取う出たまへるなめり｡大臣和琴､三 宮琵琶など とりどりに賜ふ｡
(｢宿木｣　五-四八一〜四八二貢)
四月の藤花の宴の際､朱雀院から女三の宮に伝わった挙の御琴､琵琶へ　和琴などが用意され､三の宮　(匂宮)
は琵琶を担当する｡匂宮は琵琶の名手であり'宿木巻で象徴的に披露されているo　匂官は の孫であり､光源氏と明石の君との娘である明石 中宮を母に持つ｡[抜書三]宿木巻においても､匂宮と琵琶との関係性が強調して描かれるこ 場面を採択している｡つまり､明石1族の琵琶の技を受け継ぎ､朱雀院から代々継承された名
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器を弾く匂宮が描かれる[抜書三]　の場面は琵琶伝授を語る上で重要であるといえよう｡
また､宇治十帖において琵琶伝授として重要なのは､[抜書三]宿木巻において､匂宮の琵琶を聴く中の君の存
在である｡中の君は桐壷院の息子である八の宮を父に持つ｡八の宮は琵琶や琴などの弾き方を娘たち　(大君や中の君)　に伝授している｡その八 宮の姫君たち 合奏が象徴的に描かれているのが　[抜書二]　の橋姫巻である｡橋姫巻において'姫君たちを垣間見する薫も､
人召して琴をとりよせて､｢いとつきなくなりにたりや｡しるべする物の音につけてなん､思ひ出でらるべかりける｣　とて､琵琶召し 客人にそそのかしたまふ｡
(｢ 橋 姫｣ 　 五-1 五 七 頁)
八の宮との対面において､八の宮の琴に合わせて琵琶を弾くことのできる人物として描かれてい ｡
すなわち､[抜書二]　[抜書三]　の橋姫･宿木巻は'実際に琵琶を掻き鳴らし､琵琶相伝の家系を象徴している
場面であるといえよ-｡これらに付随して､[抜書二[抜書五][抜書六]ではそ 前後の描写に琵琶や琴等の楽器が散見され ｡｢寝殿 酉 琵琶'挙の琴の声するに心をまどはして立てるなめり｡-中略-女の琴にて､呂の歌はかうしも合はせぬを'いたしと思ひ いま一返りをり返しうたふを､琵琶も二なくいまめかし｡(｢竹河｣五-七l頁)｣　と'[技書〓竹河巻の直前で､正月二十日頃の梅の盛りに､薫が玉掌邸を訪れた際､女房たちの弾く琵琶や挙の琴の音に聞き入ってたたずむ蔵人少将(夕霧 子)が描かれている｡紅梅にちなんで催馬楽 ｢梅が枝｣を薫が謡うと､それに合わせて琵琶が聞こえてくると う場面である｡この後[抜書二　の蔵人少将が姫
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君たちの姿を垣間見る描写へと物語は続く｡
[抜書五]晴輪巻では､直前に　｢あやしと思ひ寄る人もこそと紛らはしに､さし出でたる和琴を､ただ､さな
がら掻き鳴らしたまふ｡(｢晴輪｣六-二七二頁)｣と､薫が中将のおもとの撃の琴に惹かれて'女一の宮を思慕していることを悟 れまいとして'差し出された和琴を掻き鳴らす場面がみえる｡この直後に　[抜書五]　の薫の独詠歌があ ｡
[抜書六]　手習巻では､直後に　｢尼君ぞ､月など明き夜は､琴など弾きたまふ｡少将の尼君などいふ人は､琵
琶弾きなどしつつ遊ぶ｡(｢手習｣六-三〇1-三〇二頁)｣とあり､横川僧都の妹尼に仕える女房である少将の尼君が琵琶を弾く場面がみえる｡
すなわち､[抜書二]　[抜書三]　の橋姫･宿木巻は琵琶相伝の家系を象徴している場面であり､[抜書二　[抜書
五][抜書六]ではその前後の描写に琵琶や琴等の楽器が登場しているのである｡これは琵琶を家職とす 菊亭家として､琵琶や琴等の音楽に関連する場面を抽出した可能性が考えられるのである｡
五　菊亭家と天皇への茸琶伝授
(13)
菊亭家の始祖である菊亭兼季は､京極為兼主催の　｢法華経和歌｣などに出詠し､勅撰集 十九首を入集している｡琵琶を能くし､崇光院の師を務めた人物でもある｡
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(14)
天皇が修養する楽器として琵琶がその主要な地位を獲得するのは鎌倉期'後深草天皇期から光厳天皇期まで続いた｡持明院統は正しい皇統の証として琵琶を踏襲し､大覚寺続はこれに反抗して笠を踏襲した｡天皇に琵琶を
教えたのは代々西園寺家嫡流であった｡その後､菊亭家に移る｡西園寺家が琵琶の家として隆盛したのは西園寺
(15)
実兼､公顕 時である｡『花園天 展記』によれば､｢今夜行幸北山第､御琵琶秘曲有御借受云 ､々但入道相国所
(今出川兼季)
労､此間又増気之間､不能伝申､仇右大将申之云 ｣々とあり 元亨二年　(二二二二)　五月二六日､病気であった父実兼に代わり'後醍醐天皇に息子である今出川兼李が伝授したとある｡この記述は兼李の著書『啄木 伝授記』にもみえる｡大覚寺統であるにも関わらず'後醍醐天皇は笠も もどちらも好み､琵琶 名器である玄象(玄
(16)
上)を弾いていたとされる｡『文机談』によれば｢玄上と申す比巴は天下第1の霊物'海内にならびなき重宝也｣
(17)
とあり､玄象は天下1の霊妙な楽器であり､並ぶもののない宝である い-o『徒然草』第七〇段には､｢元応の清暑堂の御遊 ､玄上は失せにし比､菊亭大臣 牧馬を弾じ給ひけるに｣　 '紛失した玄象の代わりに､兼
(18)
李は同じく名器であった｢牧馬｣を弾くと -話もみえる｡また､持明院統嫡流の崇光天皇展筆『一人口決』(縦一七･四糎､横五二二三糎､貞治六年(二二七三)成立)　がある｡これは琵琶の最秘曲とされる啄木の秘事口伝に関する書である｡琵琶の名手として名高い藤原師長1藤原孝道-播磨局　(孝道娘)1源時経　(播磨局の子)
(19)
1右衛門督局　(時経娘)1良空という播磨局流の秘説の伝流が窺える貴重な資料となっている0
また､[抜書三]宿木巻は､匂宮が琵琶を弾いている場面であり､その邸の前栽には菊の花が色変わりせずに見
事に咲いているという描写が続く｡
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菊の､まだよくもうつろひはてで､わざとつくろひたてさせたまへるは､なかなか打そきに､いかなる1本にかあらむ'いと見どころありてうつろひたるを､とりわきて折らせたまひて､｢花の中に偏に｣　と請じたまひて､｢なにがしの皇子の､この花めでたる夕ぞかし いにしへ天人の邦りて'琵琶の手数へけるは｡何ごとも浅くなり たる世はも しや｣　とて'御琴さし置きたまふを､口惜しと思し
(｢宿木｣　五-四六六頁)
(20)
色づいている菊の花を匂宮は折って　｢花の中に偏に｣　と口ずさむ｡元積｢菊花｣　という唐詩の詩句　｢不是花中偏
(21)
愛菊｣　の引用ではないかとい-指摘がある｡『源氏釈』『河海抄』等の古注釈書によれば､源高明の説をとり､西宮殿庭前の樹木の上に霊物が現れ､庭に遊んでいた少年に託してこの詩句の本意を託し'琵琶の秘曲を授けたとある｡菊亭家はそ 名の通り､菊 植えられた邸宅 あり､西園寺兼李を祖とする家である｡兼季は代々伝領された　｢菊亭｣　という名に因み 邸内に菊を植えていたと思われる｡その菊亭家において､琵琶等の音楽に関わる『源氏物語』　の本文が選び取られている『源氏物語抜書』は､琵琶に対する菊亭家の特別な思いを窺い知ることができる貴重な資料である える｡
六　おわりに
以上､専修大学図書館菊亭文庫所蔵『源氏物語抜書』六帖について考察した｡
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『源氏物語抜書』六帖の書式の基本形は､まず最初に巻名をあげて､次に最小三行から最大七行で､その巻か
ら一項目の原文を抜き出しているo　項目の頭には数字の　｢二　をつけ､原則として1巻1項目　(浮舟の巻のみ二項目)　を表面に書き '裏面は白紙とする｡引用文には全て作中歌があるわけではない｡竹河巻では二首､宿木巻では二首､浮舟巻では一首､晴蛤巻では一首､橋姫･手習巻には和歌はないため､和歌の部分をあえて抽出しょうとする『源氏物語』の抜書形式で ない｡表面を使い､裏面を白紙にするのは 引き続き同じ巻から抜き出す項目を追加できるようにするためであったかもしれない｡浮舟巻のよう 複数項目 箇所があるため､その可能性もある｡また､四ツ目級の形跡があること ら､ のこよりで綴じた仮綴の段階のものであるかもしれない｡いずれにしても､使用した紙などから､上写本で なく､仮に絵を入れるとすればあくまでも制作過程での稿本であったろ-と推測されるのである｡
『源氏物語抜書』の書写された意図を探るため､古注釈書を手がかりに見てみると､『万水一露』の本文立項と
『源氏物語抜書』の本文立項の形式がぴたりと一致するものの､実際は原文のみで注釈部分は全く抜書されていない｡『源氏物語抜書』の場面が選ばれたの この箇所が著名な画帖になりやすい場面であるとい-ことで ろう｡『源氏物語抜書』は､絵の場 設定を行うため そ 絵場面の本文を抽出し､裏面を白紙にし､後から絵を配置することを想定したものではな だろうか｡つまり『源氏物語抜書』は､菊亭家､あるいはその周辺の依頼による画帖作成にあたっての絵巻の試作課程(詞
書と絵)　を示す､草稿本の可能性が考えられるのである｡そして､ における　｢琵琶｣　の用例との比較
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や天皇への琵琶伝授等の史実を鑑みると､『源氏物語抜書』本文の選択基準からは琵琶を家職とする菊亭家の特別な思いを窺い知ることができるのである｡
注
(1)『尊卑分泳』第一篇｢兼季公侍｣　(『新訂増補国史大系』第五十八巻､吉川弘文館へ二〇〇1年､一五八頁)､
橋本政宣氏編『公家事典』　(吉川弘文館､二〇一〇年､一七四〜一七五頁)､『国書人名辞典』第一巻　(岩波書店､1九九三年'一九一頁)　等を参照した.
(2)　『専修大学図書館所蔵　菊亭文庫目録』　(専修大学図書館編､一九九五年､三四頁)｡(3)色彩に関しては　｢N-七五五　海老茶｣　｢N-八八七　露草色｣『日本の伝統色 六版　(大日本インキ化
学工業株式会社､一九 四 )　を参照した｡
(4)秋山度氏･田口粂1氏監修『豪華[源氏絵]　の世界　源氏物語』(学習研究社､一九 年､三〇〇〜三〇
一頁)'榊原悟氏　｢住吉派『源氏絵』解題-附諸本詞書-｣　(『サントリー美術館論集』第三号､サントリー美術館､一九八九年､一四一〜l四四頁)0
(5)　『源氏釈』『紫明抄』『花鳥余情』『一葉抄』『弄花抄』『細流抄』『明星抄』『万水一露』『休聞抄』『孟津抄』
『眠江入楚』は『源氏物語古注釈集成』(桜楓社'一九七八〜二〇1四年)に拠る｡『河海抄』は『紫明抄　河
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海抄』　(角川書店'一九六八年)､『湖月抄』は『源氏物語古注釈大成』第十1巻　(日本図書館センタ ､ーl九七八年)､『明星抄』は中野幸一氏編 源氏物語資料影印集成』第八巻　(早稲田大学出版､一九九〇年)　に拠る｡
(6)　伊井春樹氏編『源氏物語注釈書･享受史事典』(東京堂出版'二〇〇一年)　の　｢高水一露｣　(四三九〜四四
〇頁)､伊井春樹氏編『高水一露』第五巻　(源氏物語古注釈集成第二八巻､桜楓社'一九九二年)　の『高水一露』解題に拠る｡
(7)『万水一露』の本文は'伊井春樹氏編『高水1露』第四･五巻　(桜楓社'一九九1･1九九二年)　に拠る.
以下'同じ｡
(8)　国文学研究資料館蔵『万水1露』版本･デジタルマイクロ　(請求‥サ四/二七/1-六1)　に拠るo(9)『日本音楽大事典』　(平凡社'一九八九年)'『雅楽事典』(音楽之友社､二〇〇四年)　を参照した｡(1 0)『枕草子』の本文引用は日本古典 学全集『枕草子』(小学館､一九九二年 三四六頁)　に拠る｡(‖)『源氏物語』の語棄用例は､新日本古典文学大系 索引』(岩波書店､一九九九 に拠る｡『源
氏物語』の琵琶については'野村充利氏　｢『源氏物語』の　｢琵琶｣｣　(『奈良大学大学院研究年報』七号'二〇〇二年三月)　がある｡野村氏 『源氏物語 の琵琶の特性には大きく分けて二つあるとし､一つは合奏の中で用いられる琵琶であり'光源氏に代表される地位の高い人 は琴を差し置い '琵琶を弾くことはないと指摘する｡もう一つは ｢明石一族｣　｢宇治八の宮家｣　 琵琶である｡都より離れた土地の人物造形に深く関
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わる存在証明として機能していると指摘する｡
(1)　山田孝雄氏　(『源氏物語の音楽』宝文館､一九三四年)　によれば'『源氏物語』の音楽は紫式部の生きた1
条朝のものではなく､平安初期の延喜･天暦　(醍醐･村上朝)　の頃のものであるという｡
(1 3)　井上宗雄氏　｢付録 鎌倉末･南北朝期　歌会歌･歌合伝存表｣　正和四年　(二三五)　四月二八日条　(『中
世歌壇史の研究　南北朝期』 治書院､一九六五年'八七五〜八七六頁)　を参照した｡
(1 4)琵琶相伝については､相馬万里子氏｢『代々琵琶秘曲御伝受事』とその前後-持明院統天皇の琵琶-｣(『書
陵部紀要』第三六号､一九八五年二月)　があり 帝王学として､琵琶が天皇に伝授されるのは後深草天皇以後ことだとい-｡
(1 5)『花園天皇簾記』元享二年(二二三二)五月二六日条(『史料纂集』花園天皇展記第二､続群書類従完成会'
1九八四年､二二頁)､後醍醐天皇の琵琶に関しては､豊永聡美氏　｢第一部　天皇と音楽　第四章　後醍醐天皇と音楽｣　(『中世の天皇と音楽』吉川弘文館､二〇〇六年)　に詳し ｡｢啄木御伝授記｣ (『伏見宮旧蔵楽書集成1』宮内庁書 ､一九八九年)｡
(1)岩佐美代子氏『文机談全注釈』(笠阻書院､二〇〇七年､三四七貢).(1 7)『徒然草』の本文引用は､日本古典文学全集『徒然草』(小学館､一九九二年､一四九頁)　に拠る｡(1)『鎌倉期の簾筆と名筆-皇室の文庫から 宮内庁三の丸尚蔵館展覧会図録N o.六〇､菊菜文化協会､二
〇二一年)　の解題九　｢一人口決｣　(二〇〜 一 　に詳しい｡
円HJHu
(1 9)　注　(1 8)　の解題七　｢三五要録｣　後村上天皇寅筆(一七頁)　に詳しい｡｢三五要録｣　は平安時代後期の公卿
で管弦の名手であった藤原師長編による琵琶の譜面集成である｡
(2 0)『全唐詩稿本』三十八(元氏長慶集巻十六'明清未刊稿嚢編第二輯)'『唐代詩選』(笠間書院､1九八四年)o(2 1)　源氏物語古注釈集成第十六巻『源氏釈』(おうふう､二〇〇〇年)　の前田育徳会尊経開文庫蔵『源氏物語
釈』･吉川家本『源氏物語』勘物､玉上琢弥編『紫明抄　河海砂』(角川書店､一九六八年)　等にみえる｡
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第二篇では､『源氏物語』本文の伝来と享受を中心として考察する｡
第一章･第二章では'『源氏物語』の古写本の一つである正徹本の伝来､奥書'本文について言及する｡
(1)
｢正徹本｣とは室町時代の歌僧･正徹による奥書を持つ『源氏物語』の写本である｡正徹【永徳(弘和)元年(一三八1)　〜長禄三年(1四五九)】は'室町時代の禅僧'歌人'幼名を尊命丸､俗名を正晴､法名を正徹､字を清巌'庵号を招月　(松月)庵という｡備中国(現岡山県)　小田郡小田庄神戸山城主'小松上総介康清の次男と伝えられる0　本姓は紀氏であり'後に小田氏と改めたo　応永二年　(二二九五)　頃､歌会にて'冷泉為デ･為邦'今川了俊 に会う｡以後冷泉派の歌人としての道を歩むことになる｡応永二十一年　(一四一四)　 出家し､東福寺の書記であったことから'｢徹書記｣とも呼ばれた｡藤原定家に傾倒した妖艶夢幻な歌風は当時主流であった二条派から異端視され､将軍足利義教にも憎まれて'『新続古今集』 も入集しなかった｡しかし､晩年 は草庵に月次歌会を催し'招かれて諸所の歌会に出座し､将軍足利義政に『源氏物語』を講義するなど'冷泉派の歌人と て重んぜられた｡永享四年(一四三二)､今熊野の草庵が類火に遭い､二十歳以来 詠草二万数千首が灰となる｡交友圏はきわめて広く 高弟の正広らも多数擁していた｡連歌師の宗御･心敬などの崇拝者も多く､連歌に与えた影響は大きい｡家集『草根集』､歌論書『正徹物語』､紀行文『なぐさめ草』､源氏物語の注釈書『一滴集』などの著がある｡新古今集時代の歌人の私家集をはじめ 『伊勢物語』『源氏物語』『徒然草』等を書写した｡長禄三年(一
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四五九)　五月九日､七十九歳で死去した｡
(2)
正徹は幼い頃より和歌に親しみ､｢此道にて定家をなみせん輩は､冥加も有るべからず､罰をかうむるべき事也｣｢叶はぬまでも'定家の風骨をうらやみ学ぶべしと存じ侍る也｣　と'和歌を志すものは定家の精神を学ぶべきで
あるというように､正徹は藤原定家【応保二年(二六二)年〜仁治二年(二一四一)】　の和歌の形式･精神を尊重し､冷泉家によく出入りしていた｡定家が作成したとされる『源氏物語』の写本'青表紙本の原本やその転写本に触れる可能性のあった人物ということになる｡それゆえ､定家崇拝の正徹が書き写したとされる正徹 は『源氏物語』の本文研究において重要であると考えられ の ある｡
正徹の奥書を持つ『源氏物語』正徹本は'現在左記の伝本を確認することができる｡
･金子元臣氏蔵本　(五十四帖)　【金子本】･宮内庁書陵部蔵本　(五十四帖)　【書陵部･慶庵義塾図 館蔵本　(五十四帖)　【慶庵大本】･国文学研究資料館蔵本　(五十四帖)　【国文研本】･徳本正俊氏旧蔵本　(五十四帖) 【徳本本】･京都女子大学図書館吉津文庫蔵本　(桐壷巻 二見都女子･大阪青山歴史文 博物 蔵本　(晴蛤巻 　 大音歴博本】(3)
『大成』によれば､金子本は戦火のため烏有に帰し'徳本本は『大成』に奥書の写真版を掲載しているものの'
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現在は所在不明の本文であり､中身を確認することはできない｡以下､順を追って書誌を明示する｡
(4)
金子本‥筆者不詳｡五十四帖揃本で室町末期写｡体裁は鳥の子胡蝶装｡青表紙本の系統｡桐壷巻の帖末に正徹､
為相などの奥書があったと思われる｡
(5)
書陵部本(請求記号‥五五四/一 ､複四〇三二)‥筆者不詳｡五十四冊揃本で室町末期写｡同系図一帖(宗祇による源氏系図を宗長 写し する宗哲の奥書を持つ)｡縦二十三･五糎'横十五･九糎｡料紙は斐紙'胡蝶装｡黒漆塗の提箪笥(縦三一･五糎､横二二･八糎､奥行三〇糎)　で'紅葉の文様があしらわれ､｢源氏物語｣と金字されている｡怪食蓋造で内部には一列二段の引き出し　(縦十四･五糎'横 〇糎'奥行二〇糎)　を収める｡昭和二十四年(一九四九)十一月に修繕されている｡表紙は紺地雲形草木水辺花井を金泥で描いた鳥の子厚様｡外題々茶なし'見返し､金の小箔､一面九行書､一行十六〜 十文字前後'和歌は二字下げ､｢桐壷｣〜｢葵｣までは朱筆の句読･濁点'異本注記がある｡朱の句読は濃い朱と薄い朱と二種類がある｡濁点は薄い朱のt種類である｡｢賢木｣　〜　｢明石｣　までは朱の句読点のみ｡墨の傍記は　｢滞標｣　以降にも見られ'本行の書写者と同筆かと思われる｡｢夢浮橋｣　の帖末　(二四オ)　に奥書がある｡｢夢浮橋｣　以外に詳細な記述を含む奥書 見られない｡校正に関わる記述として､｢一校｣　｢1校了｣　｢1校之｣　｢1清｣　などと帖末に書き記した巻が多数みられ 以下'参考までに明示しておく｡｢桐壷｣　｢滞標｣　｢初音｣　｢蛍 常夏｣ 筆火｣　｢野分｣　｢蘭　(藤袴)｣　｢真木柱｣　 梅枝｣　｢橋姫｣｢椎本｣　｢総角｣　｢早蕨｣　｢宿木｣　｢東屋｣　｢浮舟｣　｢晴蛤｣　｢手習｣　｢夢浮橋｣｡
(6)
慶鷹大本(請求記号‥二二二Ⅹ/一五八/こ‥全帖一筆､五十四冊揃 で江戸初期写｡縦二十 ･五糎､横十
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七･五糎｡料紙は鳥の子紙､綴葉装｡黒漆塗金梨地金銀蒔絵の提箪笥､憧食蓋造で内部には二列三段の引き出しを収める｡嫁入本｡一面十行書､一行十八文字前後'和歌二字下げ'異本注記がある｡｢桐壷｣　〜　｢末摘花｣　｢花宴｣　｢葵｣　に奥書があり'｢玉等｣　以降には朱点･朱合点もある｡ 箪笥の引き出しの記述は｢関屋｣　｢蓬生巻序である｡｢龍眼木　(賢木)｣　という字母の題茶もみえる｡
(7)
国文研本(請求記号‥サ四/七五/〓)‥全帖一筆'五十四冊揃本で江戸初期写｡縦二十三･三糎､横十七･二糎'鳥の子紙'列帖装o　波千鳥文様鍛子表 '1面十行書､1行十六文字前後 和歌二字下げ'朱点･異本注
記がある｡印記には｢見真斎図書記｣　｢琴韻書声裏是書家｣とある｡国文学研究資料館所蔵 藤原定家筆『拾遺愚草』(請求記号‥タ二/二二三)　には｢琴韻書声裏是吾家｣とあり'同じ印記が見え 国文研本の印記は『新編
(8)(9)
蔵書印譜』　『増訂新編蔵書印譜』には収載されていな ため､詳細 不明である｡｢桐壷｣〜｢紅葉賀｣　｢葵｣　｢賢木｣　に奥書がある｡
(10)
徳本木‥筆者不詳｡五十四冊揃本で室町末期写か｡体裁は鳥の子'胡蝶装｡綴糸が切れてかなり錯簡がある｡一面九行書'和歌は改行二字下げ､｢桐壷｣　｢空蝉｣　｢須磨｣　｢夢浮橋｣　の帖末に奥書がある｡
(ll)
京都女子大本(請求記号‥吉滞文庫/YK/九二二･三六/M)‥桐壷巻 みの零本'一帖｡吉津義則氏旧蔵本｡
巻末に奥書がある｡箱　(縦二十二･ ､横二十三･1糎)　入り.縦十九･七糎'横二十･八糎｡列帖装｡箱に｢きりつほ巻 冊｣　とある｡竜文鍛子表紙に　｢桐壷｣　と題答がある｡一面十一行書'一行十五文字前後､和歌一字下げ'異本注記あり｡軸装らしき正徹の書状の写し　(享徳元年　(一四五二) 八月六日に仏地院　(園城寺･三
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井寺)　の長算に宛てた書状｡飛鳥井雅親卿の三度に渡る依頼にて､公方様　(足利義政)　へ'八月十五日より『源氏物語』を講義しなければならないので､三井寺蔵『源氏物語』の写本を拝借したいとの依頼状)　が版元和泉屋宛ての書簡とともに付されている｡巻末に奥書があり､その遊紙に　｢徹書記　桐壷巻名判有　琴山｣　の極め札が貼付されている｡吉津義則氏が著書『源氏随故』に正徹自筆本として掲載した写真版｢人のすみか〜ありけめなつ　(二〇ウ)｣　の半丁 京都女子大本は同じ写本と考えられる｡
(12)
大青歴博本(未見)‥鯖蛤巻のみの零本｡一帖｡縦一九･二糎'横二〇･五糎｡室町時代写｡斐紙'列帖装｡一
面十t行書'墨付き六十六丁 表紙は緑地の竜文継子､見返しは金箔布目押し｡表紙見返しに｢招月庵徹書記　晴輪　かしこには人/源氏物語之内　琴山｣　の極札が貼付される｡また'巻末には　｢此本可為澄本者也/招月里正
(13)(ママ)
徹(花押)｣　とある｡ハイドコレクション｡稲田利徳氏によれば'『創立五十周年記念古籍展観大入札目録』には｢正徹筆源氏峠輪の巻　粥川諦裁｣があり､｢此本可為澄本者也　招月里正徹(花押)｣と奥書のあったことを指摘
(14)
している｡久保木秀夫氏も'｢かつて古書市場に正徹花押入り奥書を持つ毛利家旧蔵の伝正徹筆晴輪巻が出現した
(15)
ことを指摘｣　する稲田氏の論につい 触 東京古典会 大入札会の目録に ､｢三九　源氏物語晴輪巻警記筆'花押あり詔｣とあり'｢本目録巻頭図版参照｣と左記をして'目録巻頭に｢3 9　正徹筆　源氏晴蛤の巻｣と題し毛利家旧蔵て晴蛤巻の本文冒頭部分 正徹筆の奥書の写真 を掲載している｡この大入札会の目録 掲載さ た 巻冒頭部分･正徹の奥書の写真版は'大青歴博 の図録に掲載されている晴蛤巻冒頭部分･正徹 奥書の写真版とを比較してみると'筆跡が1致する｡晴蛤巻冒頭部分 写真版におい ､三行目右上段 シミや九行目｢な｣　の下の
103
シミも両者は完全に一致する｡前述したように'大音歴博本の表紙見返しには　｢招月庵徹書記　晴輪　かしこには人/源氏物語之内　琴山｣　の極札が貼付されていると図録に記されている通り､大入札会の目録においてもはっきりとその極めを写真版で確認 ことができる｡本文冒頭､奥書､極札の筆跡も完全に一致することから､大入札目録に掲載された毛利家旧蔵の正徹筆源氏物語晴蛤巻は'大音歴博本が現在所蔵している正徹本晴蛤巻と同じものであると断定できよう｡以上'正徹本の書誌について明示してみると､金子本は焼失'徳本本は所在が不明の本文であり'五十四帖揃
本として現存するのは書陵部本･慶鷹大本･国文研本の三本であることがわかる｡各 にはそれぞれ巻末の随所に正徹の奥書を備えている｡さらに零本ではあるもの ' 自筆と覚しき奥書を備える京都女子大本(桐壷 )や毛利家旧蔵の大青歴博本　(晴蛤巻)　等､正徹本の伝来や本文を探る上 重要と思われる正徹本が現存していることがわかる｡
(16)
正徹本については'すでに先行研究において以下のように指摘されている｡野村八良氏は､徳本本の奥書について触れ､青表紙正本を書写 たとする冷泉為相本をもって校合し､正徹の門下と覚しい宗香と う人物による
(17)
識語がみえる から､徳 本は宗香伝本 写しであるとする｡吉滞氏は'自ら所持して 正徹 について触れ､桐壷巻本文｢人のすみか〜ありけめなつ　(二〇ウ)｣　の半丁 桐壷巻巻末の正徹自筆の識語を写真版で掲載している｡この写真版二枚は京都女子大 と一致するため､吉滞氏旧蔵の正徹本は京都女子大本であることがわかる｡京都女子大本は､正徹が亡くなる直前に書いたため'｢運筆遅疑渋滞誤写｣が散見されるも の'これは間違
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(18)
いなく正徹自筆本であると吉津氏はいう｡稲田氏は正徹について詳細に研究した著書の中で､正徹本についても触れ､徳本本､書陵部 ､金子本'毛利家旧蔵晴輪巻　(奥書の1敦から大音歴博本と思われる)　について解説し
(19)
ている｡寺本直彦氏は『大成』掲載の徳本本奥書について触れ'冷泉為相本を以って校合された正徹本を正徹が
(20)
正本と定めたと解説している｡伊井春樹氏も徳 の奥書について触れ､これは嘉吉三年(一四四三)　に が為相本と校合し 正徹 の転写本であると述べ､吉津氏の正徹自筆本　(京都女子大本)　の存在についても触れている｡いずれも' 家本や為相本と'正徹本との関わりについて述べては るも の'奥書の紹介や解説にとどまり'肝心の正徹本本文の実態についてはあまり言及されていな ように思われる｡
(21)
加藤洋介氏は吉揮氏が正徹自筆本であるとする京都女子大本について言及され､嘉吉三年　(一四四三)　の奥書を持つ正徹自筆本を長禄三年(1四五九) 正徹自らが再び転写したものが京都女子大本ではないかと指摘する.さらに'京都女子大本の本文は肖柏木二二条酉家本と非常に近い 係にあるも の､完全に一致するわけではな
(22)
いと述べる｡久保木氏は国文研 ･徳本本･京都女子大本の桐壷巻の奥書を明示し､正徹が為相本を校合した吉三年　二四四三)　と､一条兼良が所持本に為相本を校合した文安二年二四四五)　の書写年代が接近して ることから､正徹の拠った為相 と兼良の拠った為相 は同一だったのではないかと推定している｡正徹本のうち､久保木氏が取り上げた国文研本は古書韓相林社書店の古書目録第一四号　(二〇〇二年四月)　に
掲出され'その後 国文学研究資料館所蔵となった新出資料である｡柏林社書店は'池田亀鑑 が『源氏物語』
(23)(24)
の古写本である明融本を購入したとされる古書店である｡柏林社書店の店主･古屋幸太郎は『紙魚の昔 たり』に
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も登場する人物である｡
(25)
国文研本の奥書に関して､伊藤鉄也は以下のように解説している｡
本書には奥書が存Lt　第一巻｢桐壷｣　から第七巻｢紅葉賀｣　の各巻末に書写されている｡嘉吉年間の正徹の奥書であり､それによると､冷泉為相から正徹へという､室町時代における『源氏物語』　の伝来が読みとれる｡正徹本から見た『源氏物語』の受容史が伺える奥書を有する写本である点からも'本書は貴重な資料だといえよう｡
つまり､国文研本も注目に値する本文の可能性があると考えられる｡そこで第一･二章では'五十四帖揃で現存する国文研本､慶庵大本'書陵部本'桐壷巻を持つ京都女子大本を中心として'正徹本の伝来と本文の実体を検証してみたい｡第三･四章では'戦国時代の武将'大庭賢兼の『源氏物語』享受'賢兼が書写したとされる『源氏物語』の写本について言及する｡大庭　(平)　賢兼は大永三年　(一五二三)　頃誕生'桓武平 ･鎌倉氏の庶流である大庭氏を継ぐ人物である｡大
(26)
内義隆･義長に仕え'大内氏滅亡後は毛利氏に帰順Lt毛利元就に重用された｡『大内氏実録』において'賢兼は｢歌人｣　の項目に名が記されており'和歌を噂む武将であったことがわかる｡賢兼は元就の死後､剃髪して大庭宗分と称Lt『宗分歌集』を作成する｡元亀三年(一五七二)　には『贈従三位元就卿詠草』(別称『春霞集』)とい
(27)
う元就の遺稿集が制作され､その歌集からは元就と賢兼'そして『源氏物語』との関わりが窺える｡柳井滋氏は
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『春霞集』における｢源氏物語一部書写をはりし供養とて'賢兼勧進五十首の中に｣という詞書に注目され､｢この賢兼筆本の『源氏物語』は'桃園文庫旧蔵の本で､池田氏が加賀前司入道宗分奥書本と呼ばれたものであろう｡-(中略)-大庭賢兼も吉見正額と同じく､はじめ大内氏に仕え'後に毛利氏に仕えることになった部将であり､
(28)
その文事愛好も大内 風を伝える点で共通していたようである｡｣　と述べる｡池田亀鑑氏は　｢大内氏に関しては､まだ論じなければならない多くのものが残ってゐる｡それは大内氏の重臣である所の毛利元就･陶弘詮･内藤護道･多々良興豊父子･吉見正頼･大庭賢兼等の学問的業績について ある｡此等の人々は'特に源氏物語研究史上に光苦を放ってゐる｡｣　とし､大内氏周辺の『源氏物語』に関わる文芸を重視してい
柳井氏が指摘した　｢賢兼筆本の『源氏物語』｣､｢池田氏が加賀前司入道宗分奥書本｣　と呼んでいた『源氏物語』(以下､｢賢兼筆本｣とする)　は'現在'天理大学附属天理図書館に所蔵されている｡賢兼筆本は'平賢兼(大庭宗分)･藤原(内藤)護道筆'五十四巻揃で三十冊本'室町末期写｡原寸縦二五･〇糎'横十九･〇糎､袋綴 改装後補､毘沙門格子花橘織文紫表紙｡本文は一面八行書､一行十五〜十七文字前後'和歌は二字下げ ｡賢兼筆本の書写者の1人である内藤護道は'賢兼と同じく､池田氏が『源氏物語』研究史上に光苦を放つ大内
(29)
氏の重臣として挙げている人物である｡米原正義氏によれば､大内氏 三重臣といえば､陶･杉･ 藤氏であり､内藤 第一に挙げられるのが､大内政弘時代に連歌人として名を残した内藤助護道であると う｡藤原 秀郷流の一族であるとされ'内藤盛遠を祖とする｡盛遠の子孫に盛貞､その息子に盛賀､盛貞の両名がおり､盛賀の孫が護道であり'盛貞の曾孫が興盛【明応四年(1四九 )〜天文二三年二五五四)】である｡興盛 大内義興'
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義隆の二代に仕え'半世紀に渡って長門国守護代を務めた人物である｡興盛は重臣であるとともに'文化人とし
(30)
ての信望も厚く､米原氏によれば'『尚通公記』永正十四年(1五一七)七月廿日条に｢内藤源氏外題所望之間書遣之了｣　とあり､興盛が近衛尚通に『源氏物語』の外題を依頼していることがわかる｡つまり､興盛が所持する『源氏物語』があったということになる｡護道も長門国守護代の内藤正賀の子であり'陶弘護とともに文明十二午(一四八〇)六月に山口を訪れた宗祇の筑紫道の世話役を務め'宗祇や大内政弘と『何船百韻』に同座し､『新撰菟玖婆集』にも入集している連歌の人である｡護 は猪苗代兼載の『聖廟法楽千句』の談義を行い､肖柏の歌
(ママ)
集『春夢草』にも登場し'連歌師として名を馳せていた｡賢兼筆本明石巻奥書において'賢兼も　｢右須磨明石両
(ママ)
巻事新撰菟婆集作者内藤内蔵助藤原護道筆跡也｣と元亀四年二五七三)六月十八日に記しており､『新撰菟玖婆集』の作者として護道は周囲に認識されていたことが窺える｡賢兼筆本には'須磨･明石巻以下'蓬生･薄雲･檀･初音･夕霧･御法･宿木巻の奥書 護道の名が見えることから'上記の九巻は護道の筆と思われる｡護道生没年は不明であるが､米原氏によれば'少なくと 文明十二年(一四八〇)　には宗祇の世話役を務め､天文元年　(1五三二)　七月廿九日に宗祇正忌の追善連歌を張行したとあることから､1四八〇年から1五三二年までは生存していたことがわかる｡その後､ 書写した須磨･明石巻を賢兼 披見し ことになる｡
賢兼筆本に関しては､正徹本や宗清本との校合､宗碩の源氏物語講釈聞書の手がかり'『源氏物語』古注釈書の
(31)
書き入れ等の点において重要な古写本であるとの指摘があり､賢兼に関 は'毛利家側近とし の彼 功績､
(32)
毛利元就との親密な関係性を基軸とした見解等がある｡
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賢兼筆本には'正徹本や冷泉宗清　(為広)　本などの冷泉家に関わる本文が校合されている｡冷泉宗清は冷泉為
秀の子為声の曾孫であり'正徹は為声に和歌を学んでいる.宗清本とは多々良興豊の懇望により､宗清が書写したものである｡多々良興豊は'大内正弘の曾祖父弘世の子で､冷泉氏の祖　(冷泉為相を祖とする冷泉家とは別)弘正を祖先とす 冷泉興豊のことである(詳しくは第三章【三家系図】を参照)｡さらに､宗碩の聞書や古注釈書類も所狭しと本文に傍記'注記されていることから'賢兼がいかに多種多様な『源氏物語』本文を見る機会に恵まれた のであったかということが想像され ｡そこで第三･四章では大内氏･毛利氏の文化活動を支えた一人である大庭賢兼の文化享受を整理し'賢兼が書写した『源氏物語』の本文について考察してみたい｡第五章では'米国議会図書館蔵『源氏物語』　(以下､｢LC本｣　とする の本文 素姓について'五辻諸仲本との関わりから考察する｡LC 本 と は､ 米 国 議 会 図 書 館 ア ジ ア 部 日 本 課(LibraryofCongress,JapaneseRareBookCollection) 　 に 二 〇 〇 八 年
より所蔵となった『源氏物語』の写本　(LCcontroINo.2008427768)　の新出資料である.LC本の本文調査は斎藤
(33)
達哉氏'高田智和氏を代表として二〇一〇年から開始された｡LC本 全五十四帖揃 縦二五〜二五･二糎､横十六･八〜一七糎､列帖装(綴葉装)､料紙は鳥の子'題茶は朱色'表紙 濃青色　(後補改装か)　であ ｡添えられた古筆了仲の折紙によれば'本文は五辻諸仲【長 元年　(1四八七)　〜天文九年　(1五四〇)】'外題は三条西実隆【康正元年　(1四五五)　〜天文六年　(1五三七)】　 手によるも とある.
(34)
伊藤鉄也氏は､割注のような二行書を交えた特殊表記の和歌があり'1冊内での書写行数が1定せず'傍記の
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(35)
混入t T裏の文字の転写など'表記上の特徴を持つことを指摘する｡豊島秀範氏は､特に左記のような特殊な和歌表記に注目され､
身はかくてさすらへぬ=君かあ㍑ぬかゝみのかけははなれし
(光源氏から紫の上への贈歌　LC本　｢須磨｣　七オ五)
『源氏物語』十三巻　(須磨･明石･滞標･朝顔･玉掌･胡蝶･蛍･野分･行幸･竹河･椎本･浮舟･晴蛤)　に渡る散らし書き､あるいは分かち書きとでもいうべき和歌六十二首について明示する｡特殊表記された和歌が多い登場人物は光源氏であり'その数は十九首である｡光源氏に向けられた和歌も十三首と多いことから､光源 と関わる特殊表記の和歌が三二首(十九首と十三首)と圧倒的に多いことを指摘し'｢それらは『源氏物語』の内容
(36)
に寄せる一定の理解 上に立った配慮であったと言ってよい｣　と述べる｡また'神田久義氏はLC本の特殊表記の和歌と冷泉家時雨亭文庫蔵『秋風和歌集』の書写方法とを比較し､『秋風和歌集』における 本を見開いた状態で'一首の和歌全体を読めるよう する めの書写方法｣　 同じ表記方法の原理が､LC本にはあるので ない
(37)
かと指摘する｡斎藤達哉氏はLC本の仮名表記｢ケハヒ｣｢カタハライタシ｣の二語の字母表記の偏りと揺れについて論じている｡｢ケハヒ｣　の字母 記は　｢希八ひ｣　が二二1例'｢カタハライタシ｣　 は　｢か多者ら｣が五〇例と圧倒的な偏りを見せ､｢ハ｣　の字母表記は｢八｣と｢者 　の二つに揺れの多いこ を指摘している｡これらの先行研究の をふまえつつ､渡部柴氏が著書の中で､所蔵本との比較対象 して用いた五辻諸仲本とLc本との関わりについ 考察してみたい｡
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(38)
渡部粂氏【大正二年(一九二二)〜平成三年(一九九一)】は国文学者､古文書学者であり､北小路健という名で執筆活動も行っていた人物である｡福島県生まれ'東京文理科大学国文科を卒業'教壇生活､研究所生活を経て'著作活動を行う｡玉井幸助氏､能登朝次氏'山岸徳平氏らに師事し'『源氏物語』の研究を行った人物である｡渡部氏の父親である渡部精元の死後'その世話になったという人が現れ､お礼として､｢京都で古くから茶商を営んでいた自分の家に代々家宝として伝えられてきた源氏物語の古写本｣　を渡部氏の母に手渡す｡それを渡部氏は父の形見の品として大切に所蔵していた｡その『源氏物語』の奥書には 論 の序でも触れた　｢はかもなき鳥のあととはおもへども/わがすゑずゑはあはれともみよ｣という和歌や｢以二京極北政所御奥書之一本一書二写之一畢｣　とあることから'後に本文研究の末へ　京極北政所(従一位麗子)　の 写した　｢従一位麗子本　(渡部氏は著書
(39)
の中で　｢じゆいちいよしこぼん｣　とルビを付す)｣　 系統を伝える本文､いわゆる転 であることが判明する｡また'渡部氏は島崎藤村の『夜明け前』の冒頭部分｢木曽路はすべて山の中であ ｣が 『木曽街道図絵』から借用したも であることを発見し'同書で昭和五十九年　(一九八四)　に毎日出版 化賞を受賞する｡主な著作として､『源氏物語従一位麗子本之研究』(大道社'一九三六年)･『源氏物語律調論』(文学社､一九四〇年)･『遊女　その歴史と哀歓』(人物往来社､1九六四年)･『木曽路　文献の旅』(芸州堂､1九七〇年)等が る｡渡部氏の『源氏物語』の本文研究の主軸となった従一位麗子本 は､平安時代 期に源麗子が書写したとされる『源氏物語』の古写本 ことである｡｢麗子本｣ や｢京極北政所本｣　とも呼ばれ ｡従 位 本 存在は'『河海抄』 内容についての言及がありへ　鎌倉末期に河内守であった源光行･親行の親子によって作成された河内 基となった
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本文の一つであるとされている｡そこで第五章では､LC本の書誌や本文形態の特徴をふまえつつ'渡部氏が自ら所蔵する従一位麗子本の転写本と対校した五辻諸仲本との比較検討を行い､LC本の本文の素姓を解き明かしたい｡
以上､第二篇では『源氏物語』の写本が混沌としていた室町期において､正徹本'賢兼筆本が青表紙本の本文の中でどう位置づけられていったのか いうことについて考えてみたい｡さらに､昭和初期には実在したと思われる五辻諸仲本の行方についても解明し､『源氏物語』本文の伝来と享受の1端を明らかにしたい.
注
(1)　野村八良氏『国文学研究史』(原広書店'一九二六年､二八二〜二八五頁)'藤原隆景氏　｢正徹年譜｣　(『国
語と国文学』八巻七号'1九三1年七月)､見山敬1氏『正徹論』(三省堂､1九四二年)､三浦　(松原)　三夫氏　｢正徹｣　(『和歌文学講座』第七巻｢中世･近世の歌人｣､桜楓社､一九七〇年､ 六一〜二八五貢)'稲田利徳 日本古典文学大辞典』明治書院'1九八四年'三六五〜三六六頁)､島津忠夫氏　｢正徹｣(『国史大辞典』第七巻'吉川弘文館'1九八六年､五六四頁)　等を参照した.
(2)『正徹物語』正徹日記　(上)　(日本古典文学大系六五『歌論集　能楽論集』岩波書店'1九六1年'〓ハ六
貢)｡
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(3)『源氏物語大成』第七巻･研究篇(二五六〜二五八頁)｡(4)　金子本については､『事典』下巻　｢諸本解題｣　二三三頁)､『大成』第七巻　(二五八頁)　を参照した｡(5)書陵部本については'『事典』下巻｢諸本解題｣(一三五頁)'宮内府図書寮編『図書寮典籍解題文学篇』(国
立書院､1九四八年'1四二〜一四三頁)　を参照した.
(6)　慶庵大本については､慶応義塾大学三田メディアセンター展示委員会｢第二五五回展示　『源氏物語』千
年紀展-時空を超えた輝きI｣　パンフレット　(二〇〇八年九月)　を参照したo
(7)　国文研本については'伊藤鉄也 　｢新収資料紹介四九　源氏物語　江戸初期写五十四帖｣　(『国文学研究資
料館報』第五九号　(二〇〇二年九月､一〇頁)､伊藤鉄也氏　｢展示資料検討報告九　源氏物語　(正徹本奥書転写本)｣　(平成二一年度研究成果報告『物語の生成と受容⑤』国文学研究資料館'二〇一〇年二月'二二二〜二二五頁 　を参照した｡印記については『蔵書印データベース』(国文学研究資料館､二〇一四年三月更新まで)　に拠る｡
(8)　日本書誌学大系七九『新編蔵書印譜』 青裳堂書店 二〇〇一年)｡(9)　日本書誌学大系1〇三-1･二『増訂新編蔵書印譜』上･中　(青裳堂書店'二〇1三年)｡(1 0)徳本本については'『事典』下巻｢諸 解題｣　 一四二頁)､『大成』第七巻( 五六〜二五八頁)を参照し
た｡
(‖)　京都女子大本については､京都女子大学図書館吉津文庫蔵『きりつほ』 国文学研究資料館所蔵のマイク
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ロ　(請求記号二一四二/七二/七)　の紙焼写真に拠る｡吉津義則氏『源氏随故』　(晃文社､一九四二年'二七一〜二七三頁)､加藤洋介氏｢室町期の源氏物語本文-三条西家本と正徹本と｣(『国文学』四六巻一 号､二〇〇 年十二月)'久保木秀夫 　｢冷泉為相本､嘉吉 安年間における出現-伝一条兼良筆桐壷断簡､及び正徹本の検討から-｣　(『源氏物語の始発-桐壷巻論集』竹林舎'二〇〇六年)　を参照した｡
(1 2)大青歴博本については､『大阪青山短期大学所蔵品図録』第一輯(大阪青山短期大学'一九九二年､三一･
1 七 七 頁) 　 の 解 説 に 拠 るo 大 阪 青 山 短 期 大 学HP 　(https:JJwww.osaka･aoyama.ac.jpJ)､ 専 修 大 学 図 書 館 を 窓 口とした問い合わせに対する回答によれば'平成十1年 1九九九)　に大学付属施設として大阪青山歴史文学博物館が創設され'学内の貴重資料はそちらへ移った由であるo　さらに'平成二十六年　(二〇1四)　に大阪青山短期大学は　｢大阪青山大学短期大学部｣　に名称を変更している｡
(1)　稲田利徳氏『正徹の研究　中世歌人研究』(笠間書院､1九七八年'一一〇頁).(1 4)　注　(〓)　の久保木氏論に同じ　(五四四貢)0(1 5)『古典籍展観大入札目録‥創立五十周年記念』(東京古典会､一九六〇年)｡(1 6)　注　(1 の野村氏論に同じ　(二八二〜二八五頁)｡(1 7)　注 (〓)　の吉揮氏論に同じ　(二七一〜 七三頁)0(1 8)　注 (1 3)　の稲田氏論に同じ　(一〇八〜 〇頁)｡(1 9)　寺本直彦氏『源氏物語受容史 考 編』　(風間書房'一九八四年 三四五貢)0
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(2 0)伊井春樹氏『源氏物語論とその研究世界』(風間書房､二〇〇二年､九二五〜九二六頁)0(2 1)　注　(‖)　の加藤氏論に同じ｡(2 2) 　 注 　(1 4) 　 に 同 じ｡(2 3)　石田穣二氏 ｢解題｣　(東海大学蔵桃園文庫影印叢書　第二巻『源氏物語　(明融本)　Ⅱ』東海大学出版会､
1九九〇年､七〇七〜七〇八頁)　｢池田博士が明融本九帖を入手されたのは'筆者の記憶も今は定かではないが'昭和二十六年のことであったかと思う｡私の記憶では柏林社の主人が直接博士の自宅に九帖をもたらし'博士は即決で購入された｡｣　という記述に拠る｡
(2)第一篇序章の注　(1 8 参照o『紙魚の昔がたり』昭和篇　(八木書店t l九八七年'100-101頁)　に
よれば､七梅本に関する池田氏と古屋氏とのやり取り等が窺える｡
(2 5)　注　(7)　の伊藤氏論に同じ　 一〇頁)｡(2 6)近藤清石著･三坂圭治 校訂『大内氏実録』列伝第十五帰順(マツノ書店'一九七四年復刻版 三一〇〜
三一一頁)｡
(2 7)　柳井滋氏　｢大島本『源氏物語』の書写と伝来｣　(新日本古典文学 系『源氏物語』一､解説'岩波書店､
一九九三年､四七六〜四七七頁)0
(2 8)　池田亀鑑氏　｢日本文学研究に於ける大内氏｣　 『文学』第二巻第十号へ一九三四年十月)｡(2 9)　米原正義氏『戦国武士と文芸の研究』(桜楓社'一九七六年'七〇〇〜七〇二頁)0
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(3 0)　陽明叢書記録文書篇第三輯『後法成寺関白記』二　(思文閣出版､一九八五年'一一七頁)｡(3 1)井上宗雄氏｢中世における和歌研究･二　付大庭賢兼(宗分入道)について｣(『和歌文学講座』第十二｢和
歌研究史｣　桜楓社､一九七〇年'七八頁)'注　(12)　の伊井氏論に同じ　(九二二〜九二七頁)｡
(3 2)　西本寮子氏 ｢宗分 源氏抄｣　(仮称)成立までの事情-毛利元就との関係を軸として｣　(『国語と国文学』
第七十八巻十二号､二〇〇一年十二月)｡
(3 3)　LC本の調査プロジェクトは'国立国語研究所共同 プロジェクト｢仮名写本による文字表記の史的研
究｣　(代表者‥斎藤達哉氏' 一〇年三月終了)　に始まり､人間文化研究機構の人間文化研究連携共同推進事業　(平成二十二年度　｢海外に移出した仮名写本の緊急調査｣ 平成二十三年度　｢海外に移出した仮名写本の緊急調査　 第 期)｣､代表者‥高田智和氏)　の一部として実現したものである｡LC本原本 アメリカ調査は'予備調査(二〇一〇年一月二十五日〜二十七日)'詳細調査(二〇二年一月二十四日〜二十五日'二〇二一年二月一日〜三日)　の計三回が実施され'二 10 '二〇二 アメリカ調査メンバーの1人として同行させていただいた｡二 二 十二月に全巻の翻刻を終了し､国立国語研究所Hpより公開してい る｡( 国 立 国 語 研 究 所｢ 米 国 議 会 図 書 館 蔵 『 源 氏 物 語 』 翻 字 本 文(http ‥ ＼ ＼textdbOL.ninja1.ac.jpfLCgenjiJ).また､原本画像は桐壷･須磨･柏木巻の三巻を米国議会図書館アジア部デジタルコレクションにて公開して い る｡(http://tcweb4.1oc.govJserviceJasianJasianOOOtJ20)2[2012htmlJ20)22008427768000toc.html).
(3 4)伊藤鉄也氏｢米国議会図書館アジア部日本課蔵『源氏物語』の調査概要｣　(斎藤達哉氏･高田智和氏編『米
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国議会図書館蔵『源氏物語』翻刻-桐壷〜藤裏葉-』(国立国語研究所､二〇二年三月､一〜五頁)｡
(3)豊島秀範氏｢アメリカ議会図書館本の和歌表記の特徴-和歌の1行散らし書きを中心に-｣　(『国華院大草
大学院平安文学研究』第二号､二〇一〇年九月)｡
(3 6)神田久義氏｢米国議会図書館本『源氏物語』の書写形態に関する一試論｣　(『源氏物語本文の研究』国華院
大草文学部'二〇二年)｡
(3)斎藤達哉氏｢語の表記における仮名字体の　｢偏り｣と｢揺れ｣-米国議会図書館蔵源氏物語写本の　｢ケハ
ヒ｣　と　｢カタハライタシ｣　の表記｣　(小山利彦氏編著『王朝文学を彩る軌跡 武蔵野書院､二〇一四年)｡
(3 8)　渡部柴氏の数奇な人生については'北小路健氏『古文書の面白さ』(新潮社'一九八四年)　に詳しい｡(3 9)　渡部氏所蔵の従一麗子本源氏物語の経緯については､注　(3 8)　 北小路氏の著書(二三〜二四貢､三〇
頁､三八頁､八八〜八九頁'二四頁) 渡部粂氏『源氏物語従一位麗子本之研究』(大道社'一九三六年)に詳しく述べられている｡
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1　はじめに
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本章では､正徹本本文の比較検討を行う上で重要な正徹本の奥書について明らかにしてみたい｡序章で述べたよ-に､正徹の奥書を持つ『源氏物語』正徹本の中で､現存する本文は以下の通りである｡
･宮内庁書陵部蔵本　(五十四帖)　【書陵部本】･慶鷹義塾図 館蔵本　(五十四帖)　【慶鷹大本】･国文学研究資料館蔵本　(五十四帖)　【国文研本】二見都女子大学附属 吉沢文庫蔵本　(桐壷巻)　【京都女子大本】･大阪青山歴史文 博物館蔵本(晴蛤巻)　(未見 大音歴博本】
五十四帖揃本は書陵部本'慶底大本､国文研本の三つがあり､その他､京都女子大本の桐壷巻､大音歴博本の
晴輪巻が1巻ずつある｡現存する正徹本から奥書の様相を探ってみることとする.
二　六種の奥書
(1)
正徹本の奥書は､国文研本①が桐壷･帯木･空蝉･夕顔･若紫･末摘花･紅葉賀･葵･賢木巻 九巻と一番多
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(2)(3)
く存在し､次いで慶鷹大本②が桐壷･帝木･空蝉･夕顔･若紫･末摘花･花宴･葵巻の八巻､書陵部本③が夢浮
(4)(5)
橋巻､京都女子大本④が桐壷巻､大音歴博本⑤が蜂輪巻にそれぞれ存在する｡『事典』や『大成』によれば､金子本にも正徹や為相の奥書があったと思われるが､焼失してしまったために現 確認することはできない｡徳本本
(6一
は現在所在不明の本文である ､『大成』には徳本本⑥の奥書のみが写真版で掲載されているため､これも比較対象として掲げた｡
以下に､六本(国文研本･慶鷹大本･書陵部本･京都女子大本･大青歴博本･徳本本)　の奥書の翻刻を1覧で
掲載する｡
( 三 七 ウ)｣
(正徹本奥書一筆①国文研本【桐壷巻奥書】
A以彼御本1校了
校本云
B去正応四年之比此物語一部以家本不達1字所模也於此巻者舎兄慶融法眼筆也可為証本乎
通議大夫藤為相判
( 三 八 オ)｣
写本云此一部以多本読合入落字等直付畢ホ今可為証 者欺偽為後証巻々加判形不可及外見
千松末葉清畠正徹判
C以多本錐校合猶青表紙正本相調不審之処為相卿正応之比以青表紙書写之本出来之間加一校 処此本
( 三 八 ウ)｣
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ー
一字不達彼校本桐壷夢浮橋両帖為相卿自筆之奥書判形等如此則注前之了ホ今弥定正本君達此本者非彼家本不用之者也
嘉吉三年初秋中七日　重而書之判
( 三 九 オ)｣
当写本云
D此巻初三枚余同巻之名招月真筆也後代為支証申沙汰了文安三年六月之比一部談儀以此本聴聞畢
文安三年六月日　宗曹判
( 三 九 ウ)｣
【帯木巻奥書】
写本
E此奥書首巻在之聞知御本移之畢為相卿以 本重而譲合之虚無一字之相違為置 欺
千松末葉正徹在判
以彼御本一校了
【空蝉巻奥書】F為相卿以奥書本重而譲合之虚無相違置本欺
正徹在判
以彼御本一校了
【夕顔巻奥書】G為相卿以奥書本譲合了無相違
正徹判
以彼御本1校了
【若紫巻奥書】
御本云
H為相卿以奥書本重而譲合畢
( 六 四 り)｣( 一 五 ウ)｣( 六 五 ウ)｣
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相違置本欺
外史清畠正徹判
以彼御本1校了
( 六 二 ウ)｣( 四 二 ウ)｣
【未摘花巻奥書】
御本云
-為相卿奥書本重而譲合了無不審也
正徹判
以彼御本一校了
【紅葉賀巻奥書】
TJ
正徹判
以彼御本則一校了
( 三 九 ウ)｣
【葵巻奥書】K以彼御本1校了　文安元八月十日十1日用之
( 六 五 ウ)｣
【賢木巻奥書】L以彼御本一校了
( 六 八 ウ)｣
②慶鷹大本【桐壷巻奥書】
写本云此一部以多本読合入落字等直付畢ホ今可為証本者欺偽後証巻々加判形不可及外見
千松末葉清岩正徹判
故本云去正応四年之比此物語一部以家本不達一所模也於此巻者舎兄慶融法眼筆也可為証本乎
通議大夫藤為相判
( 三 一 ウ)｣
以多本錐校合猶青表紙正 　定家脚本也不審之処為相卿正応之比以青表紙書
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写之本出来之間加1校之処此本1字不達彼校本桐壷夢浮橋両帖為相卿自筆之奥書判形等如此則注別之了ホ今弥定正本若違此本者非彼家本不用之者也
嘉吉三年初秋中七日　重而書之判
( 三 二 オ)｣
当写本l〓方此巻初三枚余周巻之名招月真筆也後代為支証申沙汰了文安三年六月之比一部談儀以此本聴聞畢
文安三年六月日　宗香判
以彼御本7校了
( 三 二 ウ)｣
【帯木巻奥書】
写本此奥書首巻在之間如 移之畢為相卿以奥書本重而譲合之虞
無一字之相違為置本欺
千松末葉正徹在判
以彼御本1校了
【空蝉巻奥書】
為相卿以奥書本重而譲合之虚無相違置本欺
正徹在判
以彼御本1校了
【夕顔巻奥書】
為相卿以奥書本讃合了無相違
正徹判
以彼御本一校了
【若紫巻奥書】
御本云為相卿以奥書本重而譲合畢相違置本欺
外史清畠正徹判
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以彼御本一校了
【末摘花巻奥書】
御本云為相卿奥書本重而譲合了無不審也
正徹判
以彼御本一校了
【花宴巻奥書】
以彼御本則1校了　同文安元八月御読書用之
【葵巻奥書】
以彼御本1校了　文安元八月十日十1日用之
筆者也
文安三年六月七日
招月老補正徹判
( 二 四 オ)｣
③書陵部本【夢浮橋巻奥書】
此本奥如残筆錐為不出之秘本香禅坊可写止之由再往競望之間感数幾之志依借与写功既畢仇帖々三書等任所望則
④京都女子大本【桐壷巻奥書】
去正応四年之比此物語一部
所也
以家本不達一字模於巻者舎兄慶融法眼筆也可為証本乎
通議大夫藤為相判
( 三 八 ウ)｣
以多本錐校合猶青表紙正本稲摘不審之処為相卿正応之比以青表紙書写之
124
本出来之間加一校之処此本一字不達彼校本桐壷夢浮橋両帖為相卿自筆奥書判形等如此則注前 了ホ今弥定正本君達 本者非彼定家本不用之者也
(
此本可為置本者也
招月里正徹(花押)
( 三 九 オ)｣( 三 九 ウ)｣
此一帖七十九歳以盲目染筆者也
長禄三年四月廿五日
休止里正徹(花押)
⑤大阪青短本【晴玲巻奥書】
⑥徳本本【桐壷巻奥書】
以彼御本一校了｣写本云此1部以多本読合入落字等直付畢ホ今可為証本者欺仇為後証巻々加判形不可及外見
(　傍記　建欝　不蕗　)
千松末葉清畠正徹判｣
校本云去正応四年之比此物語一部以家
00000
不達一字所模也於此巻者舎兄00000 慶融法眼筆也可為証本乎
通読大夫藤為相判｣
以多本錐校合猶青表紙 本閑適不審之処為相卿正応之比以青表紙
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書写之本出来之間加一校之処此本一字不達彼校本桐壷夢浮橋両帖為相卿自筆之奥書判形等如此則注前之了ホ今弥定正本君達此本者非彼家本不用之者也
嘉吉三年初秋中七日　重而書之判｣
【空蝉巻奥書】
為相卿以奥書本重而譲合 虚無相違澄本欺｣
正徹在判
以彼御本一校了
【須磨巻奥書】
写本云此奥書当巻在之聞知御 移之畢
為相卿以奥書本重而読合之処無一字之相違為証本欺
千松末葉　正徹在判
以彼御本一校了｣
【夢浮橋巻奥書】
此本奥如残筆錐為不出之秘本香禅坊可写止之由再往競望之間感数幾之志依借与写功既畢偽帖々三書等任所望則筆者也
文安三年六月七日
招月老補正徹判｣(7)
先行研究において､正徹本の奥書については以下のように指摘されている｡野村八良氏は､徳本本桐壷巻の奥書を掲載し､｢正徹が多くの本を以て読合せたる校訂本を物し居りし事を明示するものにして､｣｢即ち青表紙本を
126
nU
正本とし､更に為相の同一本を以て校合せる趣なれば､正徹が定家本を守れることは'確に想見せらる〜なり｡更に 徹の門下と覚しき宗者の識語あり｡｣｢是に由れば'徳本氏所蔵本が宗曹伝本の写なるべきを想はしむ｡｣とある｡多本を校合した正徹本に､青表紙正本を書写したとする冷泉為相本をもって校合し､正徹の門下と覚しい
(8)
宗者という人物による識語がみえることから､徳本本は宗曹伝本の写しであるとする｡古津義則氏は､自ら所持していた正徹本 ついて触れ､桐壷巻本文｢人のすみか〜ありけめなつ　(二〇ウ)｣　の半丁と､桐壷巻巻末の正徹自筆の識語を写真版で掲載している｡この写真版二枚は京都女子大本と完全に一致する｡吉揮氏の『源氏随致』には次のよ-に奥書を明示して る｡
去正応四年之比此物語一部以家本不達一字所模也於此巻者舎兄慶融法眼筆也可為証本畢通議大夫藤為相判以多本錐校合猶青表紙正本定家脚本也不審之処為相卿正応之比以青表紙書写之本出来之間加一校之処此本一字不達彼校本桐壷夢浮橋両帖為相卿自筆之奥書判形等如此則注前之了　(二字不明)爾定正本君達此本者非彼定家本不用之者也此一帖七十九歳以盲目染筆者也
長禄三年四月廿五日　　　　　　　　　　　休止斐正徹　(草名)
これは､京都女子大本の奥書と完全に一致する｡つまり､吉滞氏の所持していた正徹本が 大本であるこ
(9)
とがわかる｡さらに､『源氏随致』には東福寺の禅僧雲泉太極の日記『碧山日録』長禄三年(一四五九)　五月十1日条が掲載されている｡
城中有一老袖､詩正徹､自号松月主人へ　初入此山師事東漸､而司記室於万寿､其性温雅､工詠和歌､兼善和
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書､一詠一唱､形於翰墨､則挙世珍之､故公卿大夫為方外交者多夫､自春初染疾不起､去九日而逝'享年七十九､言和者嘆惜之也'
正徹は､東福寺の塔頭の一つである　｢万寿｣寺の書記を務め､性格は　｢温雅｣　であり'和歌をよくしたことが記されている｡｢去九日而逝｣　とあることから'正徹は五月九日に死去したことがわかる｡｢長禄三年　(一四五九)四月二五日｣　に桐壷巻を書写し終わって後､わずか十四日で亡くなったことがわかる｡吉滞氏は初春からの病により､｢運筆遅疑渋滞誤写｣が見える す ｡京都女子大本を見てみると 確かに誤写が多く､後から訂正した箇所も多い｡しかし､吉滞氏は死の直前まで己の道を究めようとした正徹の姿を　｢皆々 して己が究めんとすると
(ママ)
ころを棄てなかった､その華 忠なる姿の尊さは､手 合せて拝みたいや-であ ｡｣　と賞賛している｡
(10)
稲田利徳氏は『大成』掲載の徳本本桐壷巻､空蝉巻､須磨巻､夢浮橋巻の奥書を明記し､徳本本夢浮橋巻の奥書が書陵部本とほぼ同じであると指摘している｡さらに京都女子大本と同じ奥書を持つ天理大学附属天理図書館所蔵『源氏物語』についても指摘するが､これについては第三･四で述べるこ とするD　｢長禄三年　(1四五九)四月二五日｣と記されていることに着目Lt『草根集』が長禄三年(一四五九)四月二日で終わっていることから'｢現在知ることのできる､正徹最後の行動を示して貴重であるが､老衰 盲目のような肉体をもち､死に直面しながらも'なおも『源氏物語』　の世界を憧僚 ､その世界 没入せんとする姿に､風雅の魔心 極地 見る思いである｡｣と賞賛する｡さらに､焼失した金子本には正徹､為相の奥書があったこと､『創立五十周年記念古典籍展観大入札目録』には毛利家旧蔵の正徹本輯蛤巻　(奥書の1敦から大音歴博本と思われる 　の奥書を明記し'解
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説している｡
(ll)
寺本直彦氏は『大成』掲載の徳本本桐壷巻の奥書について触れ､｢正徹が､多本を以って校合してなお青表紙正本として不審の処があったので､冷泉為相が正応四年　(〓1九1)　のころ家本を以って1字違えず写した本を以って校合 たところ､正徹の本に1字も違わず､ここに正本と定めた次第が知られるo｣　と述べる.
(12)
伊井春樹氏は宗硬の源氏物語講釈との関わりから､宗項が滞在していたことのある周防山口に縁のある天理大
学附属天理図書館蔵『源氏物語』　の巻末奥書について触れる｡これは稲田氏も指摘していたように､京都女子大本と同じ奥書を持つものであり'これについては第三･四章で詳しく述べる｡伊井氏は徳本本桐壷巻の奥書を明示し､｢為相本と全面的な校合をしたのであろう｡｣と述べる｡さらに徳本本と京都女子大本と 関わりについて'｢正徹は'亡くなる直前まで再度為相本との校合を敢行したというのではなく､識語もほぼ同文であるように'この折(長禄三年本)は嘉吉三年 を転写したにすぎな と思う｣とし 嘉吉三年 を再度書写した転写 が長禄三年本であると論じている｡
(13)
加藤洋介氏も､吉揮氏が正徹自筆本であるとする京都女子大本について言及され 嘉吉三年の奥書を持つ正徹自筆本を長禄三年に正徹自らが再び転写したものが京都女子大本ではな かと指摘する｡
(14)
久保木秀夫氏は国文研本･徳木本･京都女子大本の桐壷巻 奥書を明示し､正徹が為相 を校合した嘉吉三年(一四四三)　と､一条兼良が自らの所持本に為相本を校合した文安二年　(一四四五)　 書写年代が接近していることから､正徹の拠った為相木と兼良の拠った為相本は同一だったのではないかと推定し､発展的な見解を述べ
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ている｡
これらの先行研究をふまえつつ､奥書を一番多く保有する国文研本を主軸として､正徹本の奥書の内容を説明
すると､以下の通りである｡①国文研本【桐壷巻奥書A】によれば､正徹本は｢多本読合｣と､多くの伝本を基として作成された本文であることがわかる｡【桐壷巻奥書B】によれば'正応四年(〓元一)頃､｢家本｣と呼ばれる､｢藤為相(冷泉為相)｣が書き写したとされる『源氏物語』本文(為相木)があった｡為相本桐壷巻は｢慶融法眼筆也｣とあり､為相の
(15)
異母兄である慶融の筆であるという｡この時､為相は｢通議大夫｣　であったとある｡『公卿補任』によれば'為相が正四位下に叙される は永仁二年(二一九四)　三月二十七日であるから､この奥書が書き写されたのは永仁二年以降ということがわか ｡【桐壷巻奥書C】によれば 以前から正徹本に青表紙本ではないような　｢不審之処｣と､不審箇所があったと正徹は言い､為相本をもって校合したところ､｢一字不達｣であったというのである｡為相本は桐壷と夢浮橋の両巻に為相自筆の奥書を備えるものであり､正しく｢青紙正本 定家脚本)｣であるとする｡その旨を嘉吉三年(一四四三)七月十七日に記している｡【桐壷巻奥書D】によれば､桐壷巻の初め三枚ほどは｢招月真筆也｣　と､招月　(正徹)自ら 写したも であり'文安三年(一四四六)　六月､源氏物語談義 際にこの本文が用れたことを正徹の弟子と覚しき宗香なる人物が記し①国文研本【帯木巻奥書E】から【末摘花巻奥書-】によれば､帯木､空蝉､夕顔､若紫 末摘花の各巻々においていずれも為相本と校合し､｢無1字之相違為置本｣　｢無相違琵本｣　｢無相違｣ ｢相違護本｣　｢無不審｣と､青表
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紙証本に相違ないという｡
①国文研本【葵巻奥書K】や②慶鷹大本【葵巻奥書】　によれば､文安元年(1四四四)　八月十･十一日にこれを用いたとある｡さらに②慶鷹大本【花宴巻奥書】　には　｢文安元八月御読書用之｣　とあることから､花宴､葵巻は文安元年　(一四四四)　八月の読書に用いられたことがわかる｡③書陵部本【夢浮橋巻奥書】や⑥徳本本【夢浮橋巻奥書】によれば'これは門外不出の　｢秘本｣　であり､｢香禅坊｣　が何度も訪れてこれを書写することを切望したため､その志に感じて書写させ､数枚は正徹自らが書き写したと､文安三年　(一四四六)　六月七日に記している｡④京都女子大本【桐壷巻奥書】　によれば､①国文研本【桐壷 奥書D】　の宗菅の奥書部分に代わり､正徹が七十九歳の時に目もよく見えない中で書写したと 長禄三年二四五九)四月二五日の奥書が見える｡『碧山日録』長禄三年五月十一日の条によれば､｢去九日而逝'享年七十九｣とあることから､正徹は を記したわずか十四日後の長禄三年　(一四五九)　五月九日に死去していることがわかる｡これは先行研究でも触れているように､亡くなる直前までの正徹の書写活動を示す貴重な資料で いえる｡こうした1連の①国文研本から⑥徳木本までの六種類の奥書の記述を照査してみると､正徹自らによって書き
写されたもの､また正徹以外の人物によって書き写さ たもの等､複数の正徹本が存在してい 窺え のである｡
国文研本 佝8ﾔYgｲ霊陵部本 仍韲Ygｲ大青歴博本 ｹm艭ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
桐 壷A ｲ ○ ＼ ○ 
桐 垂B ｲ ○ ○ ( ⊃ 
桶 壷C 宙 ﾒ ○ A ○ 
桐 壷D ｲ ○ ＼ ( 未 見) 
青 木 ○ ＼ く 未 見) 
空 蝉 ｲ ○ ＼ ○ 
夕 顔 ｲ ○ ＼ く 未 見) 
若 紫 ｲ ○ ＼ く 未 見) 
末 摘 花 ｲ ○ ＼ ( 未 見) 
紅 葉 賀 ｲ ＼ ＼ く 未 見) 
花 婁 ○ ＼ く 未 見) 
辛 ｲ ○ ＼ く 未 見) 
賢 木 ｲ ＼ ＼ く 未 見) 
須 磨 ＼ ＼ 0- 帯 木 
## ＼ ＼ ｸ*ﾙj(ﾊ 鋳 く 未 見) ĀĀĀĀĀĀ
夢 浮 積 ＼ ｲ ＼ ○ 
計  " l l  2  6  Ā Ā Ā Ā Ā Ā
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三　奥書の関係性
′■■t
では､第二節の奥書の内容をふまえて､正徹本六本　(国文
研本･慶鷹大本･書陵部本･京都女子大本･大音歴博本･徳本木)　の奥書の関係性について明示しておきたい｡
奥書は上記の表のような一致を見せる｡表の項目分類の桐
壷A〜Dは､第二節に明示した①国文研 の桐壷巻奥書A〜Dに準じた｡徳本本は『事典』の諸本解題によれば､五十四帖揃で存在していたようであるが､『大成』で確認できる徳本本の奥書は桐 '空蝉､須磨､夢浮橋巻のみであるため､他の巻の奥書の有無は未確認とい-意 　(未見)　と記した｡国文研本と慶鷹大本は､桐壷巻から末摘花巻 葵巻が完全に一致する.詳しく見てみると､桐壷巻で異なるのは二箇所､国文研本奥書Aの1行目　｢以彼御本一校了｣　の書写位置が､慶鷹大本では　(三二ウ)　の末尾にあること 国文 奥書A
の三行目　｢為｣　の文字が慶鷹大本にはないが､ほぼ同じ内容といってよいだろう｡京都女子大本は国文研本桐壷巻奥書Bと一致するものの､桐壷巻Cの箇所は､内容はほぼ同じだが'国文研本
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itt.
が　｢嘉吉三年初秋中七日　重而書之判｣　とある箇所が､京都女子大本では　｢此1帖七十九歳以盲目/染筆者也/長禄三年四月廿五日/休止里正徹(花押)｣とあり､書写年代が一致しないため､｢△｣　で示した｡
帯木巻は､国文研本､慶磨大本が一致し'改行箇所も完全に同じであるo　さらに､.徳本本の須磨巻の奥書は国
文研本･慶鷹大本の帯木巻の奥書と1致する.空蝉巻は､国文研本､慶鷹大本､徳本本が一致するo夢浮橋巻は､書陵部本､徳本本が改行箇所も完全に一致し､筆跡も酷似しているo
正徹本の筆跡に関しては､吉津氏は､自身が旧蔵していた正徹本(現京都女子大本)　を自筆本としている｡確
(16)
かに､京都女子大学本の奥書の正徹の書名｢休止里正徹｣　の筆跡は､正徹自筆本とされる『伊勢物語』　(河波囲文庫蔵)　｢休止里正徹(花押)｣､『徒然草』(静嘉堂文庫蔵)　｢非人正徹(花押)Lt智薙筆『伊勢物語』(千歳文庫蔵)｢長禄二年　(1四五八)　五月廿五日　外題等書之　休止里正徹　(花押)｣等の筆跡に似ていることから､京都女子大本は自筆本の可能性が高いと思われる｡また､奥書内の正徹の呼称に関しては､
国文研本　｢千松末葉清巌正徹｣　｢正徹｣　｢外史清巌正徹｣-慶庵大本桐壷=徳本本桐壷･空蝉･須磨書陵部本｢招 (松)　月老補正徹｣=徳本本夢浮橋京都女子大 休止里正徹｣大音歴博本｢招　(松) 月里正徹｣とある｡｢千松末葉｣　は正徹の俗名｢小松｣　の末商の誤写かとも思えた｡しかし､｢千松｣　はさまざまな正徹の
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奥書において用いられているため､誤写とは言い切れず､詳細は不明である｡｢外史｣　は　｢外記｣　の唐名であり､禅寺の 記役を意味し､正徹が東福寺の書記であったことを示すものと思われる｡｢招(松)　月庵｣　については､
(17)
｢招｣｢松｣なのか暖昧さは残るものの､稲田氏が正徹の和歌の師である今川了俊の書いた国立国会図書館蔵『師説自見集』に｢松月徳翁｣と明確に記されていることを指摘し､｢正徹の号である｢松月｣も､了俊の号を受け継いだのではないかと思われる 　と述べている｡正徹は東福寺内の自らの居所を　｢招(松)　 庵｣　と称していたようである｡また､京都女子大本にみえる　｢休止里 ｣　は､前述し ように 千歳文庫本『伊勢物語』(智蓮華)の奥書に見える｢長禄二年二四五八)五月廿五日　外題等書之　休止里正徹(花押)｣と共通している｡｢休止里とは隠居した翁のような意味で､長禄二年は正徹が亡くな 前年であり 正徹が晩年に使用していた呼称の可能性が高い｡京都女子大本も正徹が亡くなる十四日前に書写された本文であり､そのために　｢休止里｣　と記されていると考えられる｡国文研本･慶鷹大本の奥書にみえる｢嘉吉三年｣｢文安三年｣前後に正徹が書写した作品の奥
(18)
書は数多い｡例えば'『源氏物語』の注釈書である国立国会図書館本『源氏一滴集』 奥書｢永享十二年(一四四〇)　七月廿五日　清岩正徹判｣､類従本『家隆卿百番目歌合』の奥書｢千松末葉正徹判(文安二 (一四四五)七月三日｣､東洋大学本『俊成九十賀記』の奥書｢宝徳弐年(一四五〇)六月十八日-千松末葉一花余芳招月正徹｣等がある｡各奥書には｢千松末葉｣　｢清岩正徹｣　｢招(松)月｣等とあり､正徹本の奥書に見える呼称｢千松末葉｣｢清巌正徹｣　｢招　(松)　月｣　と一致する｡これらは正徹が当時使用していた呼称であることがわかる｡
(19)
正徹の書写活動について'稲田氏によれば､
1429-1441く永享年間) 
1429-31 ｹ)ĀĀĀĀĀ
1439 瓜 夷｢ĀĀĀ
1440 侏 倩 自4 員rĀĀ
1443 8ｶx 蕀D 餃Y94ｲĀĀĀĀ
1446 兌h 蕀D 餃Y94ｲĀĀĀĀ
1459 y 蕀D 餃Y94ｲĀĀĀĀĀ
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年代的には､永享年間が多いが､これは偶然ではなく､永享年間に､将軍義教から諦居せしめられていた事件と関連するかもしれない｡有閑を契機にして､書写に没頭する例は､古来珍しくない｡
と述べられている.正徹は永享年間　(1四二九〜1四四1年)　に静嘉堂文庫本『徒然草』　(永享元年　(一四二九)〜永享三年　(一四三1))･天理大学本『伊勢物語』(永享十1年(一四三九))　を書写し､国立国会図書館本『源
(20)
氏一滴集』　(永享十二年　二四四〇))　を著している｡正徹本の奥書によれば､その三年後の嘉吉三年二四四三)､文安三年(一四四六)に『源氏物語』正徹本が書写されていることから､正徹自筆本はそれ以前にすでに完成していたも と考えられる｡
つまり､正徹本の奥書には､正徹の書写活動が盛んであった永享年間に近い｢嘉
吉三年｣｢文安三年｣という書写年代が記されていることから､もともとの正徹本へ為相本を校合する以前の正徹自筆本は永享 間に書き写された可能性が高いと考えられる｡
四　奥書から想定される書写経路
それでは､前述した正徹本の奥書の内容､先行研究をふまえつつ'奥書から想定される書写の経緯について最
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後にまとめてみる｡
まず'正徹本作成の経緯について見てみる｡〔　〕　内には経緯が由来する正徹本の奥書を明示した｡
ア､正徹は多くの本によって読合した『源氏物語』　(正徹本)　を所持していたものの､青表紙証本としては不審箇所があった｡〔国文研本､慶鷹大本､徳本本の奥書〕ィ､嘉吉三年　(一四四三)　七月一七日､正応四年　(二一九1) に為相が写した本で､アの正徹本桐壷巻を校合したところ'一字も違わなかった｡桐壷巻と夢浮橋巻には為相自筆の奥書があることから､これは定家本に間違いないとする｡〔国文研本､慶鷹大本､京都女子大 ､徳本本 に拠 〕ウ'文安元年　(1四四四) 八月十･十1日'葵巻を読み書きに用いた.〔国文研本､慶鷹大本の奥書〕エ､文安三年　二四四六)　六月､桐壷巻の三枚は正徹自ら写したものであり､この一部を源氏談義に使用したと宗者が記す｡〔国文研本､慶鷹大本'徳本本の奥書〕オ､文安三年　二四四六)　六月七日､この本は秘本としていたが､香禅坊　(宗著か)　が写し止めたいと切望するので貸し与えて写させた｡〔書陵部本､徳 本の奥書〕カ'長禄三年　(一四五九)　 月 五日 桐壷巻一帖を亡くなる直前の 十九歳の時に写した｡〔京都女子大本の奥書〕
これらの奥書からわかるア〜カの経緯を踏まえて､奥書から想定した書写経路は以下の通りとなる｡①正徹が諸本の『源氏物語』を読み合わせて､奥書を記した本【正徹自筆本】
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②定家自筆本を写したと思われる為相本と①を正徹が校合し､その旨を記した正徹の奥書を持つ本【嘉吉三
年本】③【嘉吉三年本】　の葵巻は翌年読み書きで用いられている｡④秘本である を書写したいと切望する宗曹　(香禅坊)　らに書き写させへ　その と､桐壷巻三枚程度は正徹が書き写し'源氏談義にもこの本が使用されたという宗香の奥書を持つ本【文安三年本】⑤②の本を再度書き写し､正徹が亡くなる直前に記した奥書を持つ本【長禄三年本】
以上のことから､正徹本には､【正徹自筆本】から派生した【嘉吉三年本】【文安三年本】【長禄三年本】の転写
本があることがわかる｡
正徹自筆本
嘉吉三年本
｣〓
文安三年本長禄三年本
これらを基に､国文研本'慶鷹大本､書陵部本､京都女子大本'大音歴博本､徳本本の本文はどれにあたるの
かを検証すると､以下の通りとなる｡
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･国文研本1【嘉吉三年本】　の奥書を持つ　【文安三年本】　(正徹の夢浮橋巻奥書なし)　を転写したもの｡･慶腐大本1国文研本をさらに転写したもの｡･書陵部本1徳本本をさらに転写したもの｡二月都女子大 【嘉吉三年本】自筆本を長禄三年に正徹が自ら写したもの　【長禄三年本】｡･大音歴博本1毛利家旧蔵 ｡本文の筆は異なるが､奥書の筆跡は正徹自筆に近い｡詳細は不明･徳本本1【嘉吉三年本】　の奥書を持つ　【文安三年本】　(正徹の夢浮橋巻奥書あり)　を転写したものか｡
嘉吉三年本
I
文安三年本
i i j
国文研本徳本本
慶鷹大本書陵部本
長禄三年本　(京都女子大本)
正徹の自筆本として考えると､信悪性があるのは京都女子大本であろう.しかし､京都女子大本は桐壷巻のみ
しか現存していない｡大青歴博本も奥書は正徹自筆に近いものの'奥書と本文の筆跡とは異なる｡そのため､転写本ではあるものの､嘉吉三年･文安三年の奥書を持ち､五十四帖揃本で現存している国文研本､慶鷹大本､文安三年の奥書を持ち､五十四帖揃で現存している 陵部本の本文の様相を探ることは､【正徹自筆本】の全体を探
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る上で重要であると考えられる｡次章ではこれらの奥書の内容をふまえつつ､実際に正徹本本文の様相を探ることとしたい｡
注
(1)　人間文化研究機構･国文学研究資料館所蔵『源氏物語』(請求記号‥サ四/七五/一一)｡(2)　慶鷹義塾図書館所蔵『源氏物語』(請求記号‥二二二Ⅹ/一五八/こ｡(3)　宮内庁書陵部蔵『源氏物語』　(請求記号‥五五四/一四､複四〇三二)0(4)京都女子大学図書館吉津文庫蔵『きりつは』(請求記号‥吉薄文庫/YK/九〓二二二六/M)　のマイクロ
(国文学研究資料館蔵､請求記号‥二四二/七二/七)　の紙焼写真｡
(5)『大阪青山短期大学所蔵品図録』第-輯(大阪青山短期大学､一九九 年 三一二七七頁)　の解説を参照
した｡
(6)　徳本本の奥書は『事典』下巻｢諸本解題｣　二四二頁)､『大成 第七巻　(二五六〜二五八頁)　を参照した｡(7)　野村八良氏 国文学研究史』 原広書店't九二六年､二八二〜二八五頁)0(8)吉揮義則氏『源氏随敦』(晃文社､1九四二年 二七1 二七三貢)0(9)『碧山日録』長禄三年五月十一日条 『増補 続史料大成』第 十巻､臨川書店､一九八二年､ 五頁)0
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(川)　稲田利徳氏『正徹の研究　中世歌人研究』　(笠間書院､1九七八年､1〇八〜1　10頁)0(〓)　寺本直彦氏『源氏物語受容史論考　正論』　(風間書房､一九七〇年､三四五頁)0(1 2)　伊井春樹氏『源 物語論とその研究世界』(風間書房､二〇〇二年､九二五〜九二六頁)0(1 3)加藤洋介氏 ｢室町期の源氏物語本文-三条西家本と正徹本と｣　(『国文学』四六巻1四号､二〇〇1年十二
月)0
(1 4)久保木秀夫氏｢冷泉為相本､嘉吉文安年間における出現-伝一条兼良筆桐壷断簡､及び正徹本の検討から
-｣　(『源氏物語の始発-桐壷巻論集』竹林舎､二〇〇六年)0
(1)『公卿補任』 『新訂増補国史大系』第五十四巻第二篇､吉川弘文館､1九六四年).(1 6)　正徹自筆本『伊勢物語』(阿波囲文庫蔵)･『徒然草』(静嘉堂文庫蔵)　は川瀬一馬氏『日本書誌畢之研究』
(大日本雄辞会講談社､一九四三年､一〇二九真上下段)掲載の写真版を参照した｡智蓮華『伊勢物語』(千歳文庫蔵)は片桐洋一氏編『伊勢物語古注釈書コレクション』第一巻(和泉書院､一九九九年)を参照した｡奥書に　｢休止里正徹｣　が見えるのは七五オ　(二六五頁)　である｡
(1 7)　注　(川)　の稲田氏論に同じ　(一七六〜一七七頁)0(1 8)　注 (川)　の稲田氏論に同じ　(二四頁)0(1 9)　注 (川)　の稲田氏論｢正徹の書写活動年表｣　に拠る (二二〜二四頁)0(2 0)　注 (1 0)　の稲田氏論に同じ　(九七〜二四頁)｡
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一　はじめに
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本章では､国文研本､京都女子大本､慶鷹大本､書陵部本を中心として正徹本の本文について考察する｡正徹は東福寺栗林庵の裏にあったとされる　｢招月庵｣を出て以降'応永三十一年(1四二四)　の四十四歳頃か
(1)
ら死去する長禄三年(一四五九)　の七十九歳頃まで住居を転々としている｡稲田利徳氏によれば､頻繁に行われた転居は正徹の　｢生来の漂泊精神｣　によるものではなく､外的な要因があったという｡その原因の一つに火災がある｡文献によるものだけでも'
永享四年　(一四三二)　四月文安五年　二四四八)　四月長禄元年　(1 五七)　三月
(2)
正徹は三度の火災に遭遇している｡京極辺へ1三条坊門西洞院へ土御門万里小路に新造1焼失三条西洞院へ
これらの火災により､所持本の多くが焼失していることは正徹 歌集『草根集』からも窺える｡永享四年(一四三二)　四月二日の今熊野の草庵火災などは類火 あり､正徹自身の過失ではない｡注目すべきは､正徹本が書写され､為相本と校合したと思われる嘉吉三年　(一四四三)　本､文安三年(一四四六)　本が､火災の起きた間に書写されていることである｡
これらの火災に関わる事項として､享徳元年(1四五二)　年八月六日､仏地院(園城寺･三井寺)　の長算に宛
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(3)(4)
てた正徹の書状がある｡小川寿一氏､松原　(三浦)　三夫氏､稲田利徳氏がすでに指摘し､著書の中で書状の全文を掲載しているので､ここでは書状の内容は全て明示しないが､概略は以下の通りである｡
所蔵者　京都の宮崎半兵衛氏1河野信一記念文庫(現在の今治市河野美術館)判読　　猪熊信男氏　(蜂須賀善心の子｡猪熊夏樹の養子｡宮内庁図書寮御用掛)･小川寿一氏･稲田利徳氏書誌　　縦二六糎､横七一糎の横長の懐紙｡掛け物仕立｡内容　　享徳元年　(一四五二)　八月六日､仏地院(園城寺･三井寺)　 長算に宛てた書状｡飛鳥井雅親卿の
三度に渡る依頼にて､公方様　(足利義政)　へ､八月十五日より『源氏物語』を講義しなければならないので､三井寺蔵『源氏物語』の写本を拝借したいとの依頼状｡
小川氏によれば､京都の宮崎半兵衛旧蔵の書翰であり､所蔵を転々とした後'今治市河野美術館に所蔵された正徹の書状である｡宮崎半兵衛は､『大成』において､河内本系統の伝藤原俊成筆『源氏物語』　(鈴虫巻)　を所持していたとされる人物である｡この伝俊成筆鈴虫巻は現在､天理大学附属天理図書館の所蔵　(請求記号‥九二二･三六/イ三九五､重要美術品)　となっている｡また､小川氏が書翰の　｢判読については猪熊信男 による虞 多
(5)(6)
い｣　とされる猪熊信男氏は､国文学者猪熊夏樹【天保六年(1八三五) 〜大正元年　( 九二1)】　の養子であるo猪熊夏樹は､明治時代 国文学者であり 讃岐大川郡白鳥神社神宮の子として生まれ､京都の白峯宮　(現白峯神宮)　の造営に尽くし､宮司とな ｡明治三九年(一九〇六)一月に宮中御開講にて『古事記』を進講Lt『源氏物
(7)
語湖月抄』　の校訂を行った人物であ
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三井寺の長算は､『草根集』にもたびたび登場する正徹の和歌仲間であり'正徹は何度も三井寺の歌会に招かれている｡三井寺は紫式部の父､為時が出家した場所であり'紫式部の異母兄､定蓮がいた場所でもあるo　書状の
中で気になる記述は､
花ちる里より
①(ソデ書)　｢御本十･‡よ屯･桂まて十帖借給はは畏入存侯へく候｣②｢桐壷より榊辺まても又かりとちの愚本を持参可申侯｣
という二カ所である｡②｢桐壷｣から｢榊(賢木)｣までは手元にあるので､続きの①｢花散里｣から｢桂(朝顔)｣までの十帖を貸してほしいというのである｡①｢すまより｣とあるのを消して､｢花ちる里より｣と訂正していることから'確実に花散里巻から所望していたことがわかる｡前述したように'正徹本が書写された前後'正徹の庵は火災に見舞われている｡その際､ 手元にあった『源氏物語』の一部(｢花散里｣以降の巻)も火災に見舞われて消失してしまい､正徹本の桐壷巻から賢木巻までと､花散里巻以降の夢浮橋巻まででは'本文の様態に違 が見える可能性も考えられよう｡そこで本章では'これらのこともふまえつつ､正徹本本文を探ることとする｡
二　本文枝異の割合
(8)
正徹本の比較対象として､以下の正徹本を用いることとする｡
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･国文学研究資料館蔵本　(五十四帖)　【国文研本】･慶鷹義塾図書館蔵本　(五十四帖)　【慶鷹大本l･宮内庁書陵部蔵本　(五十四帖)　【書陵部本】･京都女子大学吉揮文庫蔵本　(桐壷巻)　【京都女子 】
国文研本･慶鷹大本･書陵部本は五十四帖揃本であり'京都女子大本は桐壷巻のみの零本である｡
(9)
仮名写本の書写行為が行われる際の表記上の差異について論じた斎藤達哉氏によれば'慶鷹大本と国文研本の五十四巻の改行箇所の一致状況を比較すると'改行箇所の一致が多い巻と少ない巻があるとい-｡斎藤氏は､国文研本と慶鷹大本の改行箇所のt敦を､ある一定の規則にしたがって点数化し､点数の多い順'つまり､一致箇所の多い順に､五十四巻をA〜Eの五つの群に分類している｡
A 群 　(48.0-40.0 点) 　 計 三 十 九 巻
紅葉賀､蘭且､蓬生'関屋､松風'薄雲､朝顔､少女､玉掌､初音､胡蝶､蛍､常夏'簿火､野分､行幸､梅枝､藤裏葉､若菜上､若菜下'柏木'横笛､鈴虫'夕霧､御法'幻'匂宮､紅梅'竹河､橋姫､椎本'総角､早蕨､宿木､東屋'浮舟､蝶輪､手習 夢浮橋
B 群 　(39.5-30.0 点) 　 計 三 巻同園藤袴 真木柱C 群 　(29.5-20-0 点) 　 計1 巻
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D 群 　(19-5-)0.0 点) 　 計 三 巻空蝉､末摘花､圏且E 群 　(9.5-0 点) 　 計 八 巻圏､帯木､夕顔､若紫､葵､賢木'須磨､明石
これによれば､第一章で奥書の保有数を明示したように､国文研本の奥書がある巻　(桐壷･帯木･空蝉･夕顔･若紫･未摘花･紅葉賀･葵･賢木巻の九巻)'慶鷹大本の奥書がある巻(桐壷･帝木･空蝉･夕顔 若紫 末摘花･花宴･葵巻の八巻)　ほど､改行箇所がl敦しない巻が多い傾向がみえる.その結果､｢奥書を有する巻ほど改行箇所に不1敦が生じているとい-ことが分か｣　り'国文研本と慶鷹大本は　｢巻によっては書写態度が異なることが判明した｣　と斎藤氏は述べて る｡
これをふまえて､正徹本の本文四種　(国文研本､慶慮大本､書陵部本'京都女子大本)　の比較対象として､各
A〜E群より1巻ずつ､桐壷巻､花宴巻､花散里巻'清標巻､絵合巻を取り出し､校異数を数値化した結果が表1である｡京都女子大本は桐壷 みの零本のため､表では桐壷巻のみで比較対象としてい ｡本文を対校する際には､｢い･ゐ｣　｢え･へ｣　｢ひ･ゐ｣　｢う ふ｣　｢む･ん｣　｢お･を｣などの表記の差異､｢給･給ふ｣　｢給て･給ひて｣　などの表記､異本注記等 校異数に含めなかっ ｡異本以外 補人やウ音便表記､ なと なんと｣､見せ消ち後の表記 反映し､校 数に含めることとした｡
国 産 俛 ｹ 京 慶 俛 書 慶 仍 顋 国 書 慶 京 俛 ﾆ2
梱 壷  R ′ ヽ  3 4  r C 5 3  鼎 B 5 5  都 ＼  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā
花 婁 澱~ ＼ 唏37 ､- ㌔- ー_ 42 71 117 ĀĀĀĀĀĀĀ
花 散 里 免ﾂ~､ ＼ 唏65 都､ ■ ＼ ĀĀĀĀĀĀĀ
清 棲  鉄  6 1   7K 絵 合 " ＼ 70 都､--- 一､ 一 89 ĀĀĀĀĀĀĀ
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例えば､桐壷巻の国文研本と慶鷹大本(国慶)　では二十五例､花散里巻の国文研本と慶鷹大本(国慶)では十一例の校異箇所がみえる｡これを『大成』の文字数で割合を計算すると､桐壷巻は全体の文字数二､四八〇文字中､二五例の校異がある で､二'四八〇 100%とすると､二五は0.217%という換算になる｡これに基づいて'花宴･花散里･汚標･絵合巻も割合を算出してみる '以下の通りとなる｡端数は下三桁で四捨五入した｡
E桐壷巻の校異数二五例1巻全体の0.217%　bD花宴巻の校異数六例1巻全体の0.123%　　aA花散里巻の校異数二例1巻全 57%　eB滞標巻の校異数五九例1巻全体の0.386%　d.C絵合巻の校異数三二例1巻全体の0.368%　C
五巻の校異数の割合を見ると'国文研本と慶鷹大本とでは､a花宴､b桐壷､C絵合､d浮標､e花散里巻の順に近い本文であるというこ がわかる｡これ 桐壷巻と花宴巻が逆転してはいるもの ､改行箇所の少ない巻順(E桐壷D花宴､C絵合､B清標､A花散里)にほぼl敦する｡つまり､国文研本と慶鷹大本 では'改行箇所の相違が多い巻ほど､本文の相違は少なくなり､改行箇所の相違が少ない巻ほど'本文の相違は多くなる｡例えばへ改行箇所の一致が一番少ない桐壷巻は本文の異同では二番目に近く､改行箇所の一致が一番多
桐壷 
書. 京 国 慶 
京. 国 康 幸 RĀĀ
書 京, 国 康 唐Ā
国 京. 書 慶 途Ā
康. 国 京 書 途Ā
国. 書 京 慶 澱Ā
書 国. 京 康 ĀĀ
書 国. 京. 慶 ĀĀ
書 慶. 国. 京 ĀĀ
書 京. 国. 康 ĀĀ
国 慶. 書. 京 ĀĀ
京 康. 国. 書 ĀĀ
国 京. 香. 慶 ĀĀ
共 通 異 文 数 都Ā
- H 花 散 里 儿)Ur 絵 合 ĀĀĀĀ
国 慶 . 書  B 6 0  鉄 B 5 5  Ā Ā Ā
国 書 . 磨  釘 6  鉄 2 1 9  Ā Ā
慶 喜 . 国  蔦 B 2  澱 9  Ā Ā
国 , 慶 , 書  3  釘 6  Ā Ā Ā
共 通 異 文 数  鼎 " 7 1  r 8 9  Ā Ā Ā Ā
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い花散里巻は本文の異同では五番目と遠いのである｡本文の改行箇所の相違による分類と本文そのものの相違箇所による分類とは必ずしも連動
離　しないということがわかるo
表1で正徹本四種(国文研本､慶鷹大本､書陵部本､京都女子大本)の桐壷巻の異同箇所は七八例､正徹本三種　(国文研本･慶鷹大本･書陵
部本)　の各巻の異同箇所は､花宴巻が四二例､花散里巻が七1例､浮標巻が二七例､絵合巻は八九例である｡そこで'この巻ごとの四種の校異数の内訳､つまり､四種の共通異文の組み合わせを調べてみた｡それが表2･3である｡桐壷巻には京都女子大本が一本多く比較対象として加わるため､花宴･花散里･浮標･絵合巻　(表3)　とは別途表　(表2)にして した｡表2をまず見てみると､四種の本文　(国文研本､慶庵大本､書陵部本､京都女子大本)の共通異文数は七八例である｡そのうち､表の上から二行目　｢書二属国慶｣　は､書陵部本(書)　が'京都女子大本(京)･国文研 (国)･慶腐大 　(慶)　と違う本文である場合を示し'それが二九例と圧倒的に多いことがわか ｡次いで　｢京･国慶書｣　は､京都女子大本が'国文研本･慶鷹大本･書陵部本と違う 文である箇所が一五例である｡それに対して､表2の六行目｢慶 国京書｣　 ､慶鷹大本が国 研本二月都女子大本･書陵部本と違
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う本文である箇所が七例､次いで　｢国･書京慶｣　は､国文研本が書陵部本二見都女子大本･慶鷹大本と違う本文である箇所が六例である｡つまり､･桐壷巻においては､国文研本や慶鷹大本に比べて､書陵部本は他の三種 は離れた本文であり､続く京都女子大本も国文研本･慶鷹大本とは少し離れた本文であるということがわかる｡
では､他の四巻(花宴･花散里･浮標･絵合)を見てみたい｡この四巻は京都女子大本がないため'国文研本'
慶慮大本､書陵部本 対校した｡す と､表3のように､四巻ともに､国文研本(国)･慶鷹大本(慶)が共通し､書陵部本(書)　が違う本文で ｢国慶･書｣が､花宴巻では三四例､花散里巻では六〇例､浮標巻では五四例､絵合巻では五五例 一番多いことがわか 三種の中では書陵部本が一番孤立した本文であり､国文研本･慶慮大 が比較的親近度のある本文ということがわかる｡浮標巻に関して 慶鷹大 国文研 ･書陵部本と違う本文である箇所｢国書･慶｣　も五三例と多いので､浮標巻 限定されると いえ､今後調べる必要があろう｡つまり'表2･3の結果から見ると､全体としては､国文研本と慶底大本が近い 文であり そこから少し離れた 文が京都女子 であり､そして､国文研本･慶鷹 二見都女子大本とは遠く'孤立し文が書陵部本であるといえる｡
三　桐壷巻の比較
では､四種の本文　(国文研本､慶慮大本､書陵部本'京都女子大本)　の共通異文を具体的に見てみることとす
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る｡表1に掲げたように､桐壷巻は四種の校異数が七十八例である｡そこで'その七十八例の校異箇所の中から､重要と思われる異同箇所を挙げてみる｡①
ン
(国徹)　うへ人なとも　(1ウ六)(京徹)　うへ人なとも(慶徹)　うへ人なとも(書徹)　うへ人なども②(国徹)　なにの事の (二オ九)(京徹)　なにのことの(慶徹)　なに事の(書徹)　なに事の③(国徹)　たへかたく　(四オ七(京徹)　たへかたう(慶徹)　たへかたう
(書徹)　たへがたくう④(国徹)　おもはさる　(六ウニ)(京徹)　おもはさる(慶徹)　おほさる(書徹)　おぼさる⑤
イひつ
(国徹)　たまふ (7ウ一〇)(京徹)　たまふ(慶徹)　給ふっ(書徹)給つ⑥(国徹)　八束合点)　ゆけひの命婦といふを (十一オ三)
といふイ
(京徹)　ゆけひの命婦を
150
と
(慶徹)　ゆ軒ひの命婦といふを∫(書徹)　ゆげひの命婦といふを⑦(国徹)　まてつきて　(十一ウ二)(京徹)　まてつきて(慶徹)　まかてつき(書徹)　までつき⑧
をイ
(国徹)　はとにてすくしたまひ る　(十一ウ六)(京徹)　ほとにてすくしたまひつる(慶徹)　はとにてすくしたまひつるを(書徹)　ほどにてすぐし給ひつるを⑨(国徹)　たまふる　 十四オ六
へ
(京徹)　給ふる(慶徹)　給へる
ふ
(書徹)　給へる⑩(国徹)　おはしますらむに　(十四ウ一)
をイ
(京徹)　おはしますらむに(慶徹)　おはしますらんを
に
(書徹)　おはしますらむを⑪(国徹)　ましらひ給ふめりつる 　(十五オ10)(京徹)　ましらひたまふめりつるを(慶徹)　ましらひ給ふめるを
はべイりつる
(書徹)　まじらひ給めるを㊨(国徹)侍つるに　 十五ウ二(京徹)　侍つるに(慶徹)侍るに
りつる
(書徹)　侍るに
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⑬(国徹)　ありか　(十九ウ一)(京徹)　すみか(慶徹)　すみか(書徹)　すみか⑭
けイ
(国徹)　かきたる　 十九ウ六(京徹)　かきたる(慶徹)　かける(書徹)　かける⑮(国徹)　かたちを色あひ　(十九ウ九)(京徹)　かたちを(慶徹)　かたちを色あひ(書徹)　かたちを⑯
(国徹)　さうにて　(二四オ八)(京徹)　さうにん(慶徹)　さう
ニン
(書徹)　相人⑰(国徹)　おはしまさむよりは　(二八オ三)(京徹)　おはしまさむよりは(慶徹)　おはしまさ しよりは
む
(書徹)　おはしまさ しよりは⑱(国徹)　まいらまほしく　(二九オ七)
-f ノ
(京徹)　まいらまほしく(慶徹)　まいらまほしう
くイ
(書徹)　まいらまほしう⑬(国徹)　こ〜ろさしを見えたてまつる　(二九ウ七)
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(京徹)　心さしをみえたてまつり
るこよなう
(書徹)　心ざしを見えたてまつり
(慶徹)　こ〜ろさしを見えたてまつり異文箇所十九例によれば'(国徹)　(京徹)　の共通異文十1例　(②④⑤⑦⑧⑩⑪⑫⑭⑰⑱)　が見られる.実際の本文表記を見てみると､(国徹)　(京徹)　の近似が顕著に見て取れる｡特に②などは(国徹)　(京徹)にのみ共通する独自異文である｡また'(書徹)　の濁点箇所は全七七三例あり'共通異文十九例中でも八例　(①③④⑥⑦⑧⑪⑲)が見え'圧倒的に多いことから､(書徹)は他の三種とは書写態度においても独自の表記方法を持つと考えられる｡そこで第二二二節をふまえて､四種の遠近性･関係性を図式化すると､以下のようになろうか｡図の枝分かれの少なさは必ずしも転写回数の少なさを保証するもので ない｡そのことが不明であるから､書陵部本と京都女子大本は点線で繋いでみた｡
正徹本
第二節において､数値としては表1によると､書陵部本は他本と孤立した本文であったように､実際の本文表記においても　(書徹)　は孤立している｡さらに､第二節の表1によれば'(国徹)　(慶徹)　が二十五例と最も本文
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校異が少ないことから本文が1番近いと考えられたo　しかし､実際の本文表記を具体的に照査してみると､表1において､三十四例 いう二番目に近い本文という結果の出た(国徹)(京徹)に同じ表記上の特徴が多く見られ'こちらも近い本文を有していることがわかるのである｡
四　国文研本の様相
では最後に､正徹自筆本とされる京都女子大本に近い本文表記を持つ国文研本について考えてみたい｡
(10)
加藤洋介氏は､京都女子大本と三条西家本の本文とを詳細に比較対校し､京都女子大本は　｢たんに近しいという関係にとどまるものではなく､肖相本二二条西家本の成立に正徹本が直接関与してい とい-背景があったからに違いない｣　と論じている｡そこで本節では､これをふまえ'京都女子大本に本文の表記が近いと考えられる国文研本の桐壷巻に どのよ
-な本文の傾向があるのかということについて検討し みる｡第二節の表1によれば､国文研本と京都女子大本の共通異文数は三四例である｡以下､その異文箇所から特徴的なものを くつか掲げ 他の『源氏物語』諸 と比較した｡漢字表記 差は含めないものとし､(国徹)　(京徹)　と共通の本文表記を持つ諸本のみを掲載した｡①(京徹)　わつらはしく
(国徹)　わつらはしう(四オ二)*わつらはしく　(肖)　(≡)　(書)　(保)　(阿)　(麦)
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* わ つ ら は し-( 池) 　( 大) 　( 明) 　( 伏) 　( 穂) 　( 高) 　( 尾)( 御) 　( 陽) 　( 国)②(京徹)　たへかたう
イーフ
(国徹)　たへかたく　(四ウ六*たへかたう　(肖)　(≡)　(書)*たへかたく　(池)　(大)　(明)　(伏)　(徳)　(保)　(高)( 尾) 　( 御) 　( 陽) 　( 国) 　( 麦) 　( 阿)③(京徹)　わつらはせ
イせ
(国徹)　わづらはし　(四ウ九*わつらはせ　(池)　(大)　(明)　(麦)　(三)　(肖)　(伏)( 保) 　( 書)*わつらはし　(穂)　(前)　(高)　(尾)　(御) 防 国( 阿)④
といふイ
(京徹)　ゆけひの命婦を(国徹)　(朱合点)　ゆけひの命婦といふを　(十一オ三)*ゆけひの命婦を　(陽)　(尾)　(麦)　(阿)　(高)　(辛)*ゆけひの命婦といふを　(池)　(肖)　(≡)　(書)　(大)( 明) 　( 伏) 　( 穂) 　 保) 　( 御) 　( 国)⑤(京徹)　かや-の(国徹)　か-や-の　(十1オ六)*かやうの　(御)　(国)　(麦)　(阿)　(肖)　(≡) 伏 保)( 書)* か う や- の 　( 池) 　( 大) 　( 伏) 　( 徳) 　( 高) 　( 尾) 　( 平)⑥
へ
(京徹)　給ふる(国徹)　たまふる　 十四オ六)*たまへる　(大)　(阿)　(≡)　(肖)　(保)　(書)* た ま ふ る( 池)( 伏)( 穂) 高)( 尾 ( 平)( 御) 陽)
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⑦(京徹)　かたしけなくなと(国徹)　かたしけなくなむと　(十四オ八)*かたしけなくなと　(≡)　(書)　(肖)　(保)　(御)　(麦)( 阿)*かたしけなくなむと(池)　(大) 伏 徳)　(高)　(尾)( 平) 　( 陽)⑧(京徹)　たてまつりてくほしく(国徹)　たてまつりてくはしう　(十四オ九)*たてまつりてくはしく　(≡)　(香)　(肇)　(保)　(阿)*たてまつりてくはしう　(池)　(大)　(明)　(伏)　(穂)( 国) 　( 麦)⑨(京徹)　ついてに(国徹)　ついてに のみ　(十四ウ六)
*ついてに　該当なし*ついてに のみ　(高)　(尾)　(平)⑩(京徹)　たちはなれにくき(国徹)　たちはなれかたき　(十六ウ四)*たちはなれにくき　(池)　(大)　(明)　(麦)　(阿 穂( 三) 　( 伏) 　( 肖 ( 保) 　( 書)*たちはなれかたき　(高)　(尾)　(平)　(御) (防)　(国)⑫(京徹)　すみか(国徹)　ありか　(十九ウこ* す み か 　( 池) 　( 肖) 　( 三) 　( 書) 　( 大) 　( 伏) 穂 保( 高) 　( 尾) 　( 辛) ( 国) 　( 麦) 　( 阿)*ありか　(陽)　(御)⑫(京徹)　なし
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(国徹)　すくなし　(十九ウ八)* な し 　( ≡) 　( 肖) 　( 保) 　( 書)*･ す く な し( 池) 　 大 伏 穂) 　( 高) 　( 尾) 　( 平) 　( 御)( 陽) 　( 国) 　( 麦) 　( 阿)⑬(京徹)　おほしやりつ〜(国徹)　おほしめ 　(二十ウ九)* お ほ し や り つ 〜 　( ≡)( 書)( 肖) 保 ( 高 ( 尾)( 御)( 阿)*おほしめしやりつ〜　(池) 大 明 伏 穂) 麦
(京徹)　さ-にん(国徹)　さうにてl独自異文　(二四オ八)* さ う に ん( 池) 　( 肖) 　( ≡) 　( 書) 　( 大) 　( 明) 　( 伏) 　( 徳)( 保) 　( 高) 　( 尾) ( 平) 　( 御) 　( 麦) 　( 阿)⑮(京徹)　こよなく(国徹)　こよなう　(二八ウ四* こ よ な く( 防)( 明) 　( 国)( 阿) ≡)( 香 ( 肖)( 保)* こ よ な う( 池) 　 大 　( 伏) 　 穂 　( 高) 　( 尾) 　 平) 　( 御)( 麦)
⑭
国文研本と京都女子大本の校異箇所の本文を､他の『源氏物語』諸本と比較してみた｡すると､国文研本と京
都女子大本の校異箇所においては､国文研本は池田本'伏見天皇本､穂久遠文庫本､高松宮家本､尾州家本と共通する本文が多く､三条酉家本や肖相本と共通する表記箇所が少ないことがわかる｡国文研本は大部分では京都女子大本と共通する本文を有 ているといえるが､そのl方で三条西家本や肖柏本ではない青表紙本諸本(池田本､伏見天皇本､穂久遷文庫本)　に近い本文の表記も有しているといえる｡
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以上､正徹本の本文四種　(国文研本､慶鷹大本､書陵部本､京都女子大本)　の比較検討を行った｡桐壷巻の四種においては､国文研本･慶鷹大本が一番親近度が高く､京都女子大本は国文研本･慶鷹大本と少し離れた本文であり'書陵部本は他の三種とは遠い本文であるとい-ことがわかる｡また､他の四巻　(花宴･花
散里･浮標･絵合巻)　の三種(国文研本､慶鷹大本'書陵部本)　においては､桐壷巻と同様に､書陵部本が一番孤立した本文であり､国文研本･慶庵大本が比較的親近度がある本文であることがわかる｡書陵部本は実際の文表記においても濁点表記などにおいて､独自の表記上の特徴を見せている｡ゆえに､本文校異が最も少ない国文研本と慶底大本が一番近い本文であると考えられた｡しかし､実際の 表記を比較し みると､国文研本と京都女子大本の本文の表記が こともわかった｡
そこで'国文研本と京都女子大本の校異箇所において､他の諸本と比較してみたところ､国文研本は'
子大本との異同箇所において､池田本､伏見天皇本､穂久遷文庫本､高松宮家本､尾州家本と共通する 文表記が多いことがわかる｡つまりへ　国文研本は大部分では京都女子大 と共通するが'その一方で三条酉家本や肖相本ではな 青表紙本諸本に近い 文表記をも有して る 考えられるのである｡すなわち､本章での検証結果を考慮すれば､現存の正徹本を以て他 と比較検討する際には､五十四帖揃本で
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京都女子大本に近い表記の特徴を持つ国文研本､もしくは五十四帖揃で国文研本に1番近い本文を持つ慶鷹大本のどちらかを対校させるべきであると現状では考えている｡
注
(1)　稲田利徳氏『正徹の研究』(笠間書院､一九七八年､八一頁)0(2)三件の火災については､『草根集』巻二･永享四年四月二日条｢卯月二日夜中務大輔の家にと〜まり侍るに
夜半はかりに今熊野の草庵本坊の類火に焼侍るよし暁告来りしかともかひなき事にてそ侍し愚老廿歳のとしよりよみおきし歌二寓六七千首三十線帖に書おきしもひとつものこらす惣て和歌の抄物自筆秘口伝等数をつくしむなしき煙となし侍りぬれは｣　(『丹鶴叢書』第四巻､臨川書店､1九七六年､〓1二頁)､『草根集』巻十三･長禄元年三月二十五日条｢其夜近衛油小路より火出て草庵もやけ-せぬ三条酉洞院 辺なる庵室に立よりて｣　(『丹鶴叢書』第 巻､臨川書店､一九七六年､二二頁)｡『康官記』文安五年四月十八日条｢酉勉土御門万里小路東南角正徹書記当代寄仙庵焼亡｣　(国立国会図 館デジタルコレクション'『康富記』巻五〇第三一コマ､請求記号‥WA二七-二)　の記事に拠る｡
(3)正徹の書状については､京都女子大学図書館･吉津文庫所蔵『源氏物語』(請求記号‥吉揮文庫/YK/九
二二二二六/M)　のマイクロ　(国文学研究資料館蔵､請求記号‥二四二/七二/七)　の紙焼きに付されたも
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のを参照した｡
(4)　小川寿一氏　｢源氏物語研究史断片-僧正徹と源氏物語-｣　(『歴史と国文学』第二八号､一九三〇年九月)0
松原(三浦)　三夫氏　｢招月庵正徹伝敦抄｣　(十三)　(『水嚢』第二五巻十号'1九三八年十月)'後に『歌人叢改　正徹以後』(右文書院､一九九二年､三五五〜三五七頁)に所収｡注(1)　の稲田氏論に同じ(一〇三六〜一〇三八頁)｡
(5)　四天王寺大学図書館Hpによれば､猪熊信男氏旧蔵資料｢恩頼堂文庫｣　のうち､約一五〇〇点が収蔵され
ているとある｡
(6)　『日本人名大事典』第一巻　(平凡社'一九七九年覆刻版､三五九〜三六〇頁)0(7)猪熊夏樹は'『訂正増補　源氏物語湖月抄』猪熊夏樹増注訂正版(積善館､一八九一年)､『増注源氏物語湖
月抄』上･中･下巻､猪熊夏樹補注､有川武彦校訂　(弘文社'一九二七〜一九二八年)　等の校訂本を出版している｡
(8)　国文研本は､人間文化研究機構･国文 研究資料館所蔵『源氏物語』　(請求記号‥サ四/七五/1　1)､慶
庵大本は､慶鷹義塾図書館所蔵『源氏物語』(請求記号‥二二二Ⅹ/一五八/一)､書陵部本は､宮内庁書陵部蔵『源氏物語』(請求記号‥五五四/t四､複四〇三二)､京都女子大本は､京都女子大学図書館古津文庫蔵『きりつは』(請求記号‥吉滞文庫/YK/九一三･ 六/M)　のマイクロ　(国文学研究資料館所蔵､請求記号‥二四二/七二/七)　の紙焼写真に拠る｡
nu
(9)斎藤達哉氏　｢仮名写本における　｢改行｣　と　｢文字使用｣-正徹奥書本源氏物語の事例から-｣　(『専修大学
人文科学研究所月報』京都総合研究特集号二一五三号'二〇二年九月)0
(1 0)加藤洋介氏　｢室町期の源氏物語本文-三条西家本 正徹本と｣　(『国文学』四六巻一四号､二〇〇一年十二
月)｡
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一　はじめに
q H u
本章は'室町中期に周防国(防州)　において活躍した武将'大庭賢兼(宗分)　という人物と､賢兼の『源氏物語』享受に関わる伝記を再構成するものである｡
(1)
井上宗雄氏によれば'賢兼は大内家､毛利家の家臣であり､毛利元就の和歌連歌集『大江元就詠草』に元就と
(2)
の贈答歌があるほどの歌人であり'『伊勢物語』『源氏物語』にも関心が深かったという｡米原正義氏は賢兼が書写したとされる『源氏物語』　(以下､｢賢兼筆本｣　とす )桐壷巻の奥書には､永正十三年　(1五1六)　初の山口
(3)
下向の際､宗碩が源氏物語講釈を行ったとい-記述があることを指摘する｡伊井春樹氏は､賢兼筆本の奥書には正徹本や冷泉宗清　(為広)　本で校合したと記されてい こと､宗碩による講釈聞書の書き入れ､さらには『源氏物語』　の古注釈書である『原中最秘抄』『河海抄』『花鳥余情』『一葉抄』『弄花抄』等の諸説を　｢行間等に所狭しと付記された姿を呈 ている｣　と述べている｡宗碩の聞書は大内家の家臣陶弘詮宅で行われたものであり､賢兼
(4)
も大内家で催された｢聞書｣等から宗硬の聞書について目にする機会があったのではないかという｡和田秀作氏は古文書類からみえる賢兼の活動を通して､文化的事績についても触れ､賢兼が毛利家において行政･軍事･外交
(5)
の面で内側から支える役割を果たした人物であると述べる｡西本寮子氏は､賢兼筆本 奥書 明示し､元就と賢兼と 関係性から､中世後期の中国地域におけ 『源氏物語』享受を解明するための資料 して､賢兼筆本の再
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評価を行っている｡
(6)
先行研究で指摘されているように'大庭賢兼が自ら書写したとされる『源氏物語』が現存している｡紙焼写真ではあるが'この賢兼筆本を見ると､確かに正徹本や宗清本との校合､『河海抄』『花鳥余情』等の『源氏物語』の古注釈書類が行間にびっしりと書き入れられており､賢兼の真筆な書写態度を窺い知ることができる｡こうした精密な書写態度を可能にした大内家周辺の歴史的･文化的な背景､そして賢兼の精神性に影響を与えたものは何であったのか｡本章では'戦国時代に大内家､毛利家に仕えた賢兼周辺の人物や文芸を探りつつ､賢兼が目にした『源氏物語』について考えてみ い｡
二　大庭賢兼とは
まず､大庭賢兼の祖先について確認しておきたい｡
(7)
『大内氏実録』によれば'其一は村岡忠通の男鎌倉太郎景明より系りて､古文書伝はらず｡一は同忠通の男鎌倉権頭景成を氏祖とし､庄司景房､平太権頭入道景義'小次郎景兼､刑部少輔盛景'平左衛門尉元景､平三郎若狭守 家'中務丞矩景､加賀守賢兼と系りて､景兼建暦二年和田合戦討死より盛景に至り､文亀元年まで二百六十一年間知れず､
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盛景より賢兼まで五代大内の家中なりし由を記し､古文書を蔵す0
とあり､1説に､村岡忠通の子である鎌倉太郎景明から続く家系であるとするが､これに関する古文書は伝わっていないという.また1説には､同じく村岡忠通の子で鎌倉権頭景成を氏祖 とあるが､この古文書については明記されて ない｡
(8)
福田百合子氏は江戸時代に整理された大庭氏の系図を次のように明示している｡
大庭万里之助景正家
姓平　(譜録･遠六六･第一〇九号)
鎌弁権頭大庭租盛?
桓武天皇ヨリ三代高見王1男-高望ヨリ五代ノ後-忠通-景成-景房-景義-景兼-感景-元景-景家-矩景-画風絹景史去秀去景去重主春-景宅主尚妄俊主が"S
これによれば､先程の『大内氏実録』に示された景成から続く　｢庄司景房､平太権頭入道景義､小次郎景兼､刑部少輔盛景､平左衛門尉元景'平三郎若狭守景家 中務丞矩景'加賀守賢兼｣　の順と一致するo
(9)
大庭氏の祖とされる大庭景成は､『尊卑分泳』　｢桓武平氏　三浦｣　の項によれば､
鎌倉権五郎　　　　　　　大庭太郎
景成-景正-景経1景忠
景義景親
景成の子が鎌倉権五郎景正であり､その景正の孫が大庭太郎景忠である｡ 忠は『平家物語』に登場する大庭兄弟､景義と景親の父である｡
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(10)
井上氏が指摘するように､『姓氏家系大辞典』　｢石見の大庭氏｣　の項には'
｢前に大場加賀守萄'後に日和冠者(福屋祖兼虞)居れり.兼賢は桓武平氏大庭~景村の後也｣と見ゆ.
｢兼賢｣　と文字が逆転してはいるが'賢兼をさすと思われ､賢兼は桓武平氏大庭景村の子孫であるという｡大庭景村は､『姓氏家系大辞典』｢桓武平氏鎌倉氏流｣　の項によれば､
三浦系図には｢錦創権五郎景政の父景成跡見景村(鎌倉四郎大夫)-景明(太郎)-景宗(競大庭権守)-景義　(平太､出羽権守)　-　(以下略)｣
鎌倉権五郎景政の父が景成であり､景村はその兄であるという｡つまり､景成の兄が景村ということになる｡
(l)
『系図纂要』｢平朝臣姓　大庭｣　の項によれば､景村-景明-景宗
景義景親
景兼女
『姓氏家系大辞典』｢三浦系図｣と同じ流れが見える｡｢景明｣は､『大内氏実録』の｢村岡忠通の男鎌倉太郎景明｣から続く家系という説と一致している｡このように､賢兼の祖先の系図は揺れているものの､大枠としては村岡忠通からはじまり､(1)景成から続く
家系㌧(二)　景村　(景明)　から続く家系'の二説があると考えられる｡
(1)　景成-景房-景義-‥-賢兼(二)　景村-景明- 宗 -賢兼
166
『尊卑分泳』の　｢景成-景正｣　と『姓氏家系大辞典』の　｢鎌倉権五郎景政の父景成｣という記述は､｢景正｣=｢景政｣　が同じ人物をさすとすれば､両者の系図の流れは　｢景成-景正　(政)｣　で1致することになる.
*　1景村
景成-景正　(政)
さらに､福田氏の指摘する江戸期の大庭氏系図においても､｢景成-景房-景義｣　とあり､『尊卑分腺』にも景正の曾孫に｢景義｣が登場している｡つまり'賢兼は桓武平氏､鎌倉氏の庶流であり､｢景村(兄)｣　｢景成(弟)｣の兄弟から続く　｢景 　の子孫であり､大庭氏を継ぐ人物であったということになる｡
(12)
さらに､『萩藩閥閲録』巻四十六によれば'大庭源太夫(就景)　の立項があり､就 は前掲の福田氏の系図によ
れば､賢兼より三代後の後継である｡大庭氏の祖として　｢忠通三男/景成　 権頭/是大庭之祖也｣　と景成の名もみえるo　大庭元景　(賢兼の曾祖父か)　に宛てた　｢大内義興袖判下文｣　(文亀二年　(1五〇二)　四月七日)'大庭矩景(賢兼の父か又は叔父か)　に宛てた｢大内義隆感状｣　(天文十一年二五四二)八月二十四日)があり､義興･義隆とのやり取りが見えること ら､大庭氏は義興の頃にはすでに大内氏の家臣であったと考えられる｡
(13)
『寛政重修諸家譜』第二〇　｢大場｣　の項によれば､家伝に大場権守景宗が末流なり､相模国大場に住みせしより家号とすといふ｡官本系図を按ずるに､鎮守府将軍忠通が男鎌倉四郎景村が三代景宗あり｡ を大庭に作れ ｡今相模国高座郡に大庭村あるときは 家伝大場とせるは誤か｡或はのち文字をあらためしか｡
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とある｡大場氏は景宗の末流であり､相模国大場･高座郡　(現在の神奈川県茅ヶ崎市･藤沢市周辺)　出身で､景村の三代景宗が　｢大場｣　を　｢大庭｣　としたとある｡その後､一族の子孫は戦乱の中､西へと移動し､義興の頃までには周防国大内氏の家臣になったものと思われる｡次に､大庭賢兼について見てみたい｡
(14)
『増補防長人物誌』によれば､大庭賢兼､初め大内義隆に仕へ､図書允と称す.醐諸綿増小奉行衆たりO誓義隆亮じて､義長に仕へ､奉行に列す.絹小熊義長滅びて毛利家に降る.加賀守と受領名すo摘T,詔絹㌍甥歌を能くするを以て元就の愛顧を受く｡-名を宗分とせり｡
賢兼は大内家の奉公人として､大内義隆･義長に仕え､『大内殿有名衆』では､｢小奉行｣　 項目に名が見える｡
(15)
和田氏によれば､この『有名衆』が賢兼の初見であるという｡大内家 古文書類によれば､大内家滅亡後は毛利元就に重用されて加賀守となり､和歌を好み､元就の愛顧を受け､元就死後は剃髪して宗分と称したという｡
(16)
元就の遺稿集である『春霞集(元就詠草)』には､賢兼が『源氏物語』を書写し終わり､その供養として詠んだ
歌がある｡
潮風鋤鍋1部書写をはりし供養とて､賢兼勧進五十首中に､行路梅を
な
一九したひくる梅の匂ひの追風にいさ○ひくらす野への衣手
(17)
柳井滋氏によれば､おそらくこの　｢源氏物語｣　は､序章でも触れた賢兼が書写した『源氏物語』をさすとの指摘
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がある｡柳井氏は　｢この賢兼筆本の『源氏物語』は､桃園文庫旧蔵の本で､池田氏が加賀前司入道宗分奥書本と呼ばれたものであろう｡｣と述べ､毛利家の好学の部将として大庭賢兼を挙げる｡柳井氏が指摘した｢桃園文庫旧
(18)(19)
蔵の本｣との説は､『天理大学図書館稀書目録』に｢桃園文庫｣　の紙票がみえることからも窺える｡池田亀鑑氏は大内氏に関して､｢大内氏に関しては､まだ論じなければならない多く もの 残ってゐ それは大内氏の重臣である所の毛利元就･陶弘詮･内藤護道･多々良興豊父子･吉見正頼･大庭賢兼等の学問的業績についてである｡｣　と述べている｡池田氏の挙げた人物たちはすべて『源氏物語』に関わり､賢兼の身近にいた人物たちである｡賢兼は大内氏滅亡後に毛利元就の家臣となる｡宗額が源氏物語講釈を行ったのは陶弘詮の屋敷であり､弘詮の子であ 陶興就は
(20)
ハーバード大学サックラー美術館蔵『源氏物語画帖』　(縦二四二一糎､横一七･九糎､五十四面)　の発注者とさ
(21)
れる人物である｡また'賢兼筆本には賢兼以外にもう一人の書写者として､内藤(藤原)護道の名が見える｡護道は､大内政弘時代に活躍し､陶弘護とともに宗祇の筑紫道 世話役を務め､宗祇や政 と『何船百韻』に同座した連歌師でもあ ｡多々良興豊の懇望により成立した冷泉宗清　(為広)　本があり 賢兼は宗清本を賢兼筆本に校合している｡為広は先程のハーバード大学サックラー美術館蔵『 画帖』の詞書筆者の一人とも目されている
(22)
人物であ さらに大内義興の娘､大宮姫の嫁入 道具 1　つとされる大島本伝来に関わる吉見正額 存在がる｡
このよ-に大内正弘から始まる大内氏の文芸享受は､毛利元就･陶弘詮･内藤護道･多々良興豊父子･吉見正
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頬へと広がりを見せる｡賢兼は､こうした人物たちの身近にいて､大内氏の文芸を自然と吸収していったことが想像されるのである｡
大庭賢兼は桓武平氏･鎌倉氏の庶流である大庭氏を継ぐ人物であり､剃髪して大庭宗分とも称し､毛利元就の信頼を得､大内家･毛利家の防長の奉公人として､『源氏 語』に関わる文芸に恵まれた環境の中で'『源氏物語』作成に大きく関与した人物であったといえる｡
三　賢兼の『源氏物帯』享受
前節をふまえつつ､賢兼の『源氏物語』享受の背景について探ってみたい｡
(23)
賢兼筆本桐壷巻の奥書の内容は以下の通りである｡A右以正徹自筆約絹本詮本一校託鯛醐"
( 四 一 オ)｣
永禄十年六月朔日加賀守平賢兼　(花押)
B此一巻以冷泉民部卿入道宗清御奥書卵白鵬置本
重而令校合加朱書者也最約に
(ママ)
C右以原中最秘抄類字源語抄千鳥加海殊去永正拾
三年度於防易山口解陶安房守弘詮宅所宗碩法師講尺聞書等自今日譲合之引寄漢語以下書加之而巳元亀第四暦五月朔日始之　大庭加賀前司入道宗分　(花押)
( 四1 ウ)｣
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D這一帖事河海抄花鳥徐情一葉抄之諸説集以写加之偽至今度遂三校之功者也千時天正八年龍集舶衣更着十八日任弄央宗分約糾…(花押)
花鳥両本井校之
E弄花抄説雇他筆書入之亦1校了
天正拾壬午歳正月廿一日
分子
( 四 二 オ)｣
奥書Aによれば'永禄十年(1五六七)六月1日に平賢兼が正徹自筆本を校合.奥書Bによれば､元亀三年(1五七二)　二月一日より'冷泉宗清　(為広)　自筆本との校合を開始｡奥書Cによれば､元亀四年　(一五七三)　五月一日より'『原中最秘抄』『類字源語抄』『千鳥抄』『河海抄』の書き入れ､永正十三年　(一五一六)　に行われた宗碩の源氏物語講釈の聞書の読合､引歌･漢語などを書き加え'奥書Dによれば､天正八年　(一五八〇) に『河海抄』『花鳥余情』『一葉抄』を書き加え､奥書Eによれば'天正十年　(一五八二)一月二一日に『弄花抄』　の注を書き入れている｡賢兼筆本の奥書の記述を見ると､賢兼がいかに良質な文芸に恵ま た環境 身を置いていたかということがわかる｡また､賢兼が仕えた大内家には賢兼筆本の他に､吉川史料館蔵大内家伝来『源氏物語』　(以下､｢大内家本｣　と
する)　がある｡五十四揃本､縦十六･八糎､横十七糎'一面十行書で和歌は一字下げ､列帖装である 中央 竜
(24)
文様の統一題答が貼られている 大内家本の夢浮橋巻末には次のような識語がみえる｡
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母物蕗本尊略号象埼凄毎食渚か撒亀哲′-f着呑む
選萄抱
此物語全部依多々良団封勧発諸家励筆功須為将来之至宝而巳
椀陰桑門剰笥記
( 二 八 ウ)｣
これによれば､大内家本は　｢多々良持長｣　の依頼により､｢尭空　(三条西実隆)｣が制作したものであると考え
られる｡
(25)
多々良　(陶)　持長とは､『大内氏実録』によれば'
陶持長､兵庫頭に任ず｡(古文書)　天文六年正月八日､従五位下に叙す｡(歴史土代)　○系図に見えず｡按るに兵庫頭の名､また陶隆満この持長の子とおぼしくて安房守といひ､(中略)　且風 注進所載保寧日記に'陶安房守妻卒､就豊田妙栄寺喪礼'とあるを以て見るに､持長は弘詮の子なるべくおもはる｡
(26)
天文六年(1五三七)　1月八日'多々良　(陶)持長は従五位下に叙されている.『歴史土代』によれば､｢従五位
陶兵庫頭(天文)
下｣　の項に､｢多々良持長　同六正八㌧　四十一歳｣と兵庫頭として持長の名がみえ､明応六年(一四九七)坐
(27)
まれの四十1歳であることがわかる｡『保寧日記抄』の記述によれば､｢同　(弘治)　三年丁巳云 '々八月十九日陶安房守妻卒､就豊田妙栄寺喪礼焼香規盛和尚｣とあり､子と覚しき陶安房守(陶隆満)　の妻が亡くなり､妙栄寺
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が喪に服したとある｡妙栄寺とは陶弘詮の母の菩提寺であることから'『大内氏実録』は持長が陶弘詮の子ではないかという｡賢兼筆本の奥書によれば､宗硬 源氏物語講釈が行われたのが弘詮宅であった｡持長があるかは不明であるが､弘詮の子孫である可能性は高いといえる｡
(28)
大内家本には　｢遭造院殿御奥書源氏之御本筆者目録｣　(以下､｢遭造院筆者目録｣　とする)　が添えられており､｢避造院　(三条西実隆)｣　をはじめ､約四十名による寄合書であることがわかる｡
キ 卑 ろ..r
･･　　　･ト
･戚転円閣
卓絶泉号拷
きりつほ　近衛殿尚通公緋大臣
享禄　天文ノ比
中でも大内家本桐壷巻は｢享禄天文ノ比(一五二八〜一五五五年)｣に書き写されたものであり'道増の父'近
(29)
衛尚通筆とある｡大津有1氏によれば､『伊勢物語口伝抄』には'道増が永禄十1年(1五六八)　五月二三日から六月十九日まで､芸州吉田庄において『伊勢物語』を講釈し､それを賢兼 懇望して1部三ケ大事までの伝授の聞書をしたことが記されているという｡『伊勢物語口伝抄』は天正二午(一五七四)に賢兼が宗分として作った五注集成　(肖聞抄･宗長聞書･周柱間書･洪仙聞書･宗分聞書)　であ ｡賢兼は『伊勢物語』の講釈を道増より受けていたことがわかる｡
(30)
大内家本に関して､遠藤和夫氏は､
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この大内家伝来の『源氏物語』は､大内政弘と三条公敦との交渉に始まり､政弘の室が畠山大夫　(義統カ)養女であったことに由来して､三条西実隆の作り上げる『源氏物語』の写本の､宗額の手元に集積されたものが基になって'はじめは三条酉実隆嫡子の縁辺から写し始められ､後には宗頓をはじめとする連歌師師弟群団によって成 たものではないかと憶測される｡
(31)
と述べている｡大内政弘と三条公敦との関係性については米原氏が､文明十一年　(一四七九)　四月に公敦が大内家を頼り､下向しているという｡遠藤氏も指摘するように､｢遭造院筆者目録｣　には､公敦の子　｢実香｣､その子｢公頼｣　の名もみえる｡公頬は天文二十年　(一五五一)　八月に大内義隆を頼って下向し､陶晴賢の乱　(大寧寺の変)　で運命 もにした｡さらに､｢造造院筆者目録｣　には　｢宗碩｣　｢宗牧｣　｢等運｣　｢周桂｣　などの連歌師たちの
(32)
名前が多くみえる｡米原氏によれば､持長興行.｢山何百韻｣　(防府天満宮本)　があり､その出席者をみると､｢宗碩｣｢宗牧｣｢等運｣｢周桂｣名がみえる｡これを｢遭造院筆者目録｣と比較すると､｢宗碩｣｢宗牧｣｢等運｣｢周桂｣の名が全て1致する.この連歌会 は大内義隆も参加している.周桂は前述した『伊勢物語口伝抄』 も登場する人物である｡遠藤氏の指摘す ように､おそらく義隆のもとで､持長の発案により､実隆を中心とする公家と､義隆･持長が親しくしていた連歌師たちへの書写依頼 よって､大内家本或い 陶家(持長) 本とも言える『源氏物語』が成立したのではな かと思われる｡
(33)
『草根集』によれば､康正二年　(1四五六)　に大内政弘の父教弘は正徹から『続後撲和歌集』を贈られ'和歌
(34)
の贈答を交わしている｡『松下集』によれば､寛正五年(一四六四)二月､正徹の庵である招月庵を託された高弟
174
RU
の正広は山口県へ赴き､同五年四月に教弘･政弘父子や､長享三年　(一四八九)　二月に陶弘詮に和歌の指導を行
(35)
っている｡井上氏や大津氏によれば､賢兼は永禄十年　(一五六七)　に飛鳥井雅教から歌道を伝授されている｡賢兼筆本奥書Cによれば'元亀四年　(一五七三)　に賢兼は､永正十三年　(一五 六)　の宗碩の『源氏物語』講釈の聞書の書き入れを行っている｡つまり､大内家は代々和歌を通して､飛鳥井家､正徹､正広'宗碩ら連 師たちと親交を深めており､その貴重な資料を賢兼は見る機会に恵まれたと考えられる｡賢兼筆本の奥書Dによれば､賢兼は天正八年　(一五八〇)　に五十八歳であることから､大永三年　(一五二三)に生まれたことになる｡大内家本｢造造院筆者目録｣ によれば､享禄から天文の頃　(一五二八〜一五五五年)　に
大内家本桐壷巻は書写され いる｡『春霞集』によれば､永禄年間 賢兼筆本は書写さ ､賢兼筆本の奥書Aによれば､永禄十年　(一五六七)　に賢兼が 徹本が校合､元亀三年　(一五七二)　に宗清本の校合を開始する｡以後､
(36)
賢兼は古注釈書類の書き入れ 精力的に行っている｡西本氏によれば､賢兼は毛利家の親戚である吉川元長とも交流があり､吉川家蔵『古今和歌集』を補修'吉川広家の『源 物語』学習に賢兼筆本を活用 いたという｡
(37)
広家の息子の広正に嫁いだ毛利輝元の娘(竹姫)の嫁入道具とされる毛利家伝来『源氏物語』　(以下､｢ 本｣とする)　が吉川家に伝わっている｡吉川家本は､五四帖揃､縦二〇･六糎 横一五･四糎､一面九行書､和歌は二字下げ､列帖装で'源親行奥書本を備える貴重な河内 系統の本文であ
(38)
以上のことをふまえて､賢兼と『源氏物語』を中心とした事績をまとめた【賢兼略 譜】､賢兼に関わる大内家･
(39)
毛利家･吉川家の人物を中心とした　【三 系図】を作成した｡
【賢兼略年譜】 
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康正2 CSb  Y> W ﾔⅹ 94 i 慄 9｢ y ﾚｨ 穐ｨ ? 靫 9? D鞴 隍 ?ｨ
寛 正5 CcB 8ﾔﾊIﾈﾙﾘ 岑ﾏﾂx 鉙 岑 悪8ﾍﾉDﾈhĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
文明13 C Y>ﾘﾔﾈｸ-h,JIO)+H楮ﾔｩY8ygｸﾞﾉﾂY8ygｸｭh夊ｪｩihﾎ｢ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
長享3 Cヲ 8ﾔﾈ*ｩﾘﾔ:儘h,刎慂轌;x鉙岑悪8ﾍﾉD韆ﾈﾈ頷ﾉ?ｨﾄ+x蕀Dﾈ飩｢ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ日粂) 
永正4- 天文20 SrﾒSS Y>宛{"兌h峪9xｯ｢ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
永 正13 Sb ﾘ 榎r 円)" 况dﾈ,ﾈﾚyeﾘ,h. 蟹~)( 郊ﾔﾂ 咽Bｨxﾋ 倩Z 夷ｨ 做BĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ本】(桂氏蔵源氏物語夢浮橋巻末識語､『源氏物語事典』下巻) 
大 永3 S#21 歳 Y.ｸﾊｸﾉ9&h*ĀĀĀĀĀĀ
享禄～天 S#ぴ6歳 Y>彿6xxﾋ倩Z夷ｨ萎ﾉﾈY>彿gｸｪJ)ly-,ﾘｽ6楨,ｩTﾒ宛yﾈ讖{ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
文 の 頃 SSR Y> 彿6 x xﾋ 倩 Z 夷ｨ 盈ｩ
この間､賢兼､大内家に仕えるか 
天文9 SC18歳 亳xﾊ9fｨ*ｩY8ygｸ/tﾈ+x.Y>ｶｻｸ,ﾉk｢XｷｹU,ﾈ弸?ﾉ;仞｢8ﾞ(ﾉｹ?ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ考に拠る) 
弘治3 SSr35歳 Y>lYe8ﾎ:Hﾊｸﾉ:Imy依8,ﾈ芥ﾍｨ/*ⅹmyh,俶H*h.宙yY>ｒĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
1557.- 1563 Xﾜ賢兼､『源氏物語』を書写【賢兼筆本】(『春霞集(元就詠草)』) ĀĀ
永禄lO Scr45歳 侈ｸﾉ:Hﾊｸﾉ9Tﾙgｺ(ｼｹ-,94ｸ/ﾕｨﾘr位ｸﾉ9Tﾙgｸｼｹ-亂ｩihﾎ｢ĀĀĀĀĀĀĀĀ
1567-68 鼎Xﾜ賢兼､飛鳥井雅教から歌道伝授(井上宗雄氏論考に拠る) Ā
永禄11 Sc46歳 侈ｸﾉ:I亳8;ﾘ*xx嫌瓜夷ｨﾈﾗX煇/*[xY,9tﾂﾘﾖﾈ,仍(.鋳ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
元亀2 Ss49歳 冦y依8ｸﾊｸﾉ:Ikﾈ/(Zｪ8,h淙-ⅸxZｨ慂萎ﾉﾂxZｨ慂一ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ請) 
元亀3 Ss"50歳 做ZｪHｶyﾈﾋ9+x,ﾈ源xｨ,Xxﾌ8ﾚ慂^(ﾉgｹwHﾖﾈ,仍(.鋳ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ賢兼筆本に宗清本を校合開始(賢兼筆本桐壷巻末識語) 
元亀4 Ss251歳 侈ｸﾉ99冏ｸ,xﾋI(i8yN傴Hy}韜ｨﾋ佩ｨ渧yy+傴Hx憙､8渧ﾈﾌ9(ﾘ/ｮﾉ?ﾊHĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
頓の講釈聞書の読合､引き歌.漢語等を書入､賢兼筆本に宗清本校合終了(賢兼筆 
本識語) 
天正2 SsB52歳 佻ﾉ(ﾘﾈx嫌瓜夷ｨﾏｹ6渧](+rY,8ﾖﾈ,仍(.鋳ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
天正8 S58歳 侈ｸﾉ9G冏ｸ,x憙､8ﾛｸx扞+冰ﾘx自wH渧ｮﾉ?ﾂ位ｸﾉ9Tﾙgｸｼｹ-亂ｩihﾎ｢ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
天正10 S60# 侈ｸﾉ9Tﾙgｸ,y扎渧ｮﾉ?ﾂ位ｸﾉ9Tﾙgｸｼｹ-亂ｩihﾎ｢ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
吉川広家の『源氏物語』学習に賢兼筆本を活用(西本氏論考に拠る) 
元和2 cb 亳yﾈﾔﾉ8*ｩmyi6xxﾋ倩Z夷ｨ亳yﾈ彿gｸｨ/tﾈ+x.冦y依8,ﾉﾉrﾂĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ姫の嫁入道具】(稲賀敬二氏論考に拠る) 
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【三家系図】
多々良氏　十五代
琳聖太子　(十三代略)　-大内貞成
盛房-弘世　(-大内弘世に続く)
t氏租
盛長-弘賢 房 =陶弘房に続く)
陶弘房
弘護　　-　興房　　-兵■T兵■■ ''''{'?''''T, I. I, I.:. ' 約. -
冷<氏姐
隆房　(=晴賢)安rS 守隆満
大内弘世
正-　(五代略)　-興豊見　　-　教弘　　-　政弘　　-　義興
隆　　-　義長
吉見正
毛利-完l硝
二.｣日日三二巨....I.,
吉川国縫
妙玖元経　　-　典経
秦/-　元春
(養子
nH 川Hu
このように､飛鳥井家や三条西家､正徹､正広､宗碩などから和歌指導を受けた大内家には､良質の文芸が豊
(40)
富に伝来していた｡こうした環境が賢兼に『源氏物語』における精密な校訂作業を可能にさせたといえる｡米原氏によれば'大内政弘は､正徹自筆の『伊勢物語』を三井寺の僧持孝に筆者 合させ'娘武子に与えたという｡前述した うに､政弘の父教弘は正徹から 続後撰和歌集』を贈られ'正徹の高弟である正広は周防国へ赴き､教弘･政弘父子に和歌を教えている｡大内家は代々和歌を通して正徹､正広らと親交を深めてい ことから､正徹本の関わりも想像されるのである｡
四　おわりに
以上､大庭賢兼の『源氏物語』享受の実態を追ってみた｡大庭賢兼は桓武平氏･鎌倉氏の庶流である大庭氏を継ぐ人物であり､剃髪して大庭宗分とも称し､大内家･毛利家の防長の奉公人として活躍する中で､『源氏物語』作成にも きく関与した人物であったといえる｡飛鳥井家や三条西家など 源氏学を受け継いた人々と深く交流した大内家には'宗碩や正広などの連歌師 ちが出入りしていた｡すなわち､賢兼の周辺には良質の多種多様な『源氏物語』が存在し'賢兼筆本のさまざな校合跡は､大内家､毛利家家臣であればこそ成立した精密な作業の実態を示唆しているといえる｡
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. 1 ､
注
(1)井上宗雄氏『中世歌壇史の研究　室町後期』(明治書院､一九七二年､五〇九〜五一〇頁)､同氏｢中世に
おける和歌研究･二　付大庭賢兼(宗分入道)　について｣　(『和歌文学講座』第二l　｢和歌研究史｣桜楓社､1九七〇年､七八頁)o
(2)米原正義氏『戦国武士と文芸の研究』(桜楓社､一九七六年'六六五頁)｡(3)　伊井春樹氏『源氏物語論 その研究世界』(風間書房､二〇〇二年､九二二〜九二七頁)0(4)　和田秀作氏　｢毛利氏の領国支配機構と大内氏旧臣大庭賢兼｣　(『山口県地方史研究』六四号'一九九〇年十
月)｡
(5)西本寮子氏｢宗分｢源 抄｣　 仮称)成立までの事情-毛利元就との関係を軸として｣　(『国語と国文学』第
七十八巻十二号､二〇〇一年十二月)0
(6)　天理大学附属天理図書館蔵『源氏物語』　(請求記号‥九1三･三六/イ1四七/1)0(7)　近藤滑石著･三坂圭治氏校訂『大内氏実録』列伝第十五帰順　(マツノ書店復刻版1九七四 ､三一〇〜
三二頁)｡
(8)福田百合子氏｢宗分歌集研究｣(『山口女子大学研究報告』 一号､一九七五年三月)掲載の譜録 遠六六･
第百九号)　｢大庭万里之助景正家｣　等を参照｡大庭矩景は『大内氏実録』に詳しいが､矩景が賢兼の父であ
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るかどうかは判然としない｡
(9)『尊卑分泳』(『新訂増補国史大系』六〇下巻･第四篇､吉川弘文館､二〇〇一年新装版､十四頁)｡(川)『姓氏家系大辞典』第一巻(角川書店､一九 三年)｡注(1)　の井上氏論(五〇九頁)　に詳しい｡(〓)『系図纂要』新版･第八冊上･平氏(二)　(名著出版､一九九五年'二二九頁)0(1 2)『萩藩閥閲録 第二巻(山口県文書館､一九六八年､二二一i二 頁) 『萩藩閥閲録別巻』家わけ文書
目録　(山口県文書館'一九八九年'二一九頁)｡
(1 3)新訂『寛政重修諸家譜 第二〇｢巻 三一四八　大場(平氏良文流)｣　(続群書類従完成会､一九六六年､
二三七〜二三八頁)｡
(1 4)近藤清石編『増補防長人物誌』(マツノ書店､一九八 年復刻版 七四頁)｡注(7)　の『大内 実録』
の附録2　｢大内殿有名衆｣　(周防国吉敷郡上宇野令村今八幡宮所蔵)　には'小奉行･賢兼の項に　｢大庭図書允○賢兼｣　(三七五頁)　とあり､附録3　｢大内殿家中覚書｣　(巻末記日天文二四年　(一五五五)　正月十五日)にも奉行衆の項に 庭図書允○賢兼｣　(三八五頁)　とある｡
(1 5) 　 注 　(4) 　 に 同 じ｡(1)『贈従三位元就公御詠草』(『私家集大成』第七巻'中世Ⅴ･補遺1明治書院､1九七 年)｡『春霞集(元
就詠草)』　の毛利元就と賢兼については､注 5 　の西本氏論に詳しい｡
(1 7)柳井滋氏　｢大島本『源氏物語』の書写と伝来｣　 新日本古典文学大系『源氏物語』一㌧　岩波書店､解説'
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1九九三年､四七六〜四七七頁)0
(1 8)『天理大学図書館稀書目録　和漢書之部　第三』二三二ハ号(天理図書館､一九六〇年､三五九頁)　を参
照した｡
(1)池田亀鑑氏　｢日本文学研究に於ける大内氏｣　(『文学』第 巻第十号､1九三四年十月)｡(2) 　 ハ ー バ ー ド 大 学 サ ッ ク ラ ー 美 術 館 蔵(ArthurM.SacklerMuseum,HarvardUniversityArtMuseums)
『源氏物語画帖』(土佐光信筆､室町後期)　に拠る｡制作意図や詞書筆者に関しては､メリッサ･マコ-ミック氏　｢ハーグア-ド大学美術館蔵｢源氏物語画帖｣　と『実隆公記』所載の　｢源氏絵色紙｣｣　(『国華』第1二四一号､一九九九年三月､二八頁)　に詳しい｡
(2 1)内藤氏に関しては'注(2)米原氏論を参照した(七〇〇〜七〇二貢)｡また､『天理大学図書館稀書目録』
(ママ)(ママ)
賢兼筆本明石巻奥書に､賢兼は｢右須摩明石両巻事新撰菟婆集作者内藤内蔵助藤原護道筆跡也｣と賢兼は記しており､須磨･明石巻以下 蓬生･薄雲･橿･初音･夕霧･御法･宿木巻 同じ奥書があり'上記の巻は護道の筆と思われる｡
(2 2)大内家から吉見家へ､大宮姫の嫁入道具として移ったとされる大島本の伝来に関しては､田坂憲二氏｢大
島本源氏物語をめぐって-その伝来過程を中心に-｣　(『香椎潟』三十三号､一九八七年九月)　に詳しい｡
(2 3)　賢兼筆本の奥書については注　(6)　 原本に拠り､注　(3)　伊井氏論､注　(5)　西本氏論を参考とした｡(2 4)　大内家本の奥書･本文は吉川史料館蔵『源氏物語』 大内家伝来)　に拠る｡大内家本については､西下経
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一氏　｢大内氏と国文学｣　(『防長史学』四巻二号､一九三三年十二月)　を参照した｡
(2 5)　注　(7)『大内氏実録』列伝第四親族(二三五頁)0(2 6)室町期の四･五位叙任者の記録簿『歴名士代』(『群書類従』第二十九､『山口県史』史料編中世l､一九
九六年､六一六頁)　に拠る｡
(2 7)『防長風土注進案』第二二巻､山口宰判下｢第廿六　上宇野令之七｣(マツノ書店､一九八三年'〓ハ七頁)｡(2 8)大内家本の筆者目録は吉川史料館蔵に拠る｡この　｢遭造院殿御奥書源氏之御本筆者目録｣はすでに､渡部
柴氏『源氏物語従一位麗子之研究』(大道社､一九三六年､七〜十頁)､遠藤和夫氏｢大内家伝来『源氏物語』書写者の人 ｣々　(『源氏物語本文の再検討と新提言』第三号､二〇一〇年三月'一〇八〜一〇九頁)　において全文翻刻されている｡
(2 9)　大津有1氏『伊勢物語古注釈の研究』増訂版(八木書店､1九八六年'三二三頁).(3 0)遠藤和夫氏｢大内家伝来『源氏物語』書写者の人 ｣々　(『源氏物語本文の再検討と新提言』第三号､二〇1
0 年 三 月)0
(3 1)　注　(2 　米原氏論　(六〇七頁)｡(3 2)　注 (2)　米原氏論　(六八 頁)0(3 3)『草根集』巻十二･康正二年三月晦日　(『丹鶴叢書』第五巻､臨川書店､一九七六年､九七頁)0
周防国より大内左京大夫教弘始て状をおくり西国物詣思立て下向あるへし共に因て来て歌道事可加庭
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訓事なと申おくられしかとも至極の老屈なりむかしの事今は隔生則忘のことし此度はさしあひのよしかへりことせしにあなたより　｢箱崎のまつともいか〜告やらん心もしらぬ風の便に｣　かへりことにそへて続後撰集な つかはして
はこさきや秋風吹は舟出してまつに逢みん春ならす共
(3 4)　正広の西国下向の動向に関しては､注　(2)　米原氏論に詳しい｡
同五年二月中旬比､防州大内左京大夫入道教弘より状ありて箱崎の松を見よかしとて､むかひをたびたるに思ひ立ち侍り'つの国兵庫に､船の出で侍る間とうりうせしに'すま うら一谷にて'源平のたたかひさこそはと思ひいで侍りて松の木をけづりて書付け侍り
もののふの落行く一の谷の水よわるも夢のすまのうら浪
(『松下集』寛正五年(1四六四)　二月中旬頃･六〇四番歌)
十日､子息新介政弘の家にて一続中に更衣
都には春のにしきや立ちかふる柳桜の陰ふかくして
(『松下集』寛正五年(1四六四)　四月十日･六1五番歌)
八日､周防国より陶兵庫頭､歌点所望ありし一巻のおく 書付侍る
たらちねの齢に千世のかずそへて玉藻をよせよ和歌 うら浪
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(『松下集』長享三年(一四八九)　二月八日･〓二八七番歌)
(3 5)注(1)　の井上氏論『中世歌壇史の研究　室町後期』に同じ(七八頁)､注(2 9)　の大津氏論に同じ(≡
七四頁)｡
(3 6)西本寮子氏｢第四葦　毛利一族の文芸活動-和歌･連歌･物語-｣(『毛利元就と地域社会』(中国新聞社､
二〇〇七年)0
(3 7)吉川家本の資料的価値については､稲賀敬二氏が夢浮橋巻末に源親行の初稿奥書を備える河内本系統の写
本､毛利輝元の娘である竹姫が吉川広正に嫁いだ時の嫁入本であると指摘する　(稲賀敬二氏『源氏物語の研究　成立と伝流』笠間書院､一九六七年､五〇〜五一頁)｡本文については加藤洋介氏が河内本の成立伝来過程に関わる重要な写本であり 本文の書写･校合･錯簡の様態を詳細に論じている　(加藤洋介氏　｢河内本本文の揺れー岩国吉川家本の場合-｣　(『名古屋平安文学研究会会報』第二十五号'二〇〇〇年三月))｡
(3 8)　【賢兼略年譜】　には､主に注　(2)　米原氏 大内家に関する論､注　(4)　和田氏論収載の表｢大庭賢兼の
文化的事績｣　(十七頁)　を活用し､各項目の出典に関しては表中に随時明示した｡
(3 9)　【三家系図】　には､『大内系図』二種 『続群書類従』訂正三版､第七輯下､系図部'巻第一八七､続群書
類従完成会､一九五七年)､新訂『寛政重修諸家譜』第十八･巻第二九一｢多々良氏　大内｣　(続群書類従完成会'1九六五年'1八五〜一八 ､『系図纂要』新版･第十四冊上･号外　(≡)　｢多々良朝臣姓大内｣(名著出版'一九九八年､二一〜一〇〇頁)､注　(2)　米原氏論｢陶氏系図｣　(六六一貫)二諸氏略系図　周
円HHu
防大内氏｣　(九八二〜九八五頁)､注　(7)　『大内氏実録』附録1　｢大内系図｣　(三二1-三七三頁)､｢五　末家岩国吉川家　藤原姓｣　(『近世防長諸家系図綜覧』　マツノ書店､一九八〇年復刻版)'吉川史料館内掲示の系図等を参照して作成した｡
(4)荏(2)　の米原氏論に同じ　(五八1頁)　で､大味久五郎氏所蔵奥書『大日本史料』八編之廿1をふまえて
考察している｡
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第四章　大庭腎泉筆『源氏物語』　の本丈
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一　はじめに
/ t t l
(1)
大庭賢兼が書写した天理大学附属天理図書館蔵『源氏物語』(以下､｢賢兼筆本｣とする)がある｡前章では賢兼の人物像や『源氏物語』享受の様相について論じた｡本章では､賢兼筆本の本文と'そこに見える正徹本の校合跡について考察してみたい｡
(2)
賢兼筆本の桐壷巻奥書には､
右以正徹自筆絹絹本置本1校託FR醐"(四一オ)永禄十年六月朔日加賀守平賢兼　(花押)　(四一ウ)
とあり､永禄十年(一五六七)　六月一日'平賢兼が正徹自筆の青表紙本を校合したと記されている0
第一･二章でも述べたように'正徹本とは『源氏物語』古写本の1種であり､正徹が記した奥書を所持する本
(3)
文である｡『天理大学図書館稀書目録』によれば､｢右以正徹自筆本約的誓と記されている賢兼筆本の奥書は桐壷･早蕨･東屋巻の三巻である｡つまり､この三巻には正徹本との校合の形跡が見える うことになる｡本章ではまず'賢兼筆本の本文の系統を探る｡そして､正徹本の校合跡が見える桐壷巻を取り上げ､桐壷巻が
(4)(5)
現存する正徹本の四種類､国文学研究資料館蔵正徹本(以下｢国文研本｣とする)､慶鷹義塾図書館蔵正徹本(以
(6)
下､｢慶鷹大本｣とする)'京都女子 学図書館吉津文庫蔵 (以下､｢京都女子大本｣ する)､宮内庁書陵
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(7)
部蔵正徹本(以下､｢書陵部本｣とする)と比較し､賢兼が見た正徹本はどのようなものであったのかということについて明らかにしたい｡
二　賢兼草本の書誌と奥書
(8)
賢兼筆本は､平賢兼(大庭宗分)･藤原(内藤)護道筆､五十四冊揃本で室町末期写､縦二五糎､横十九糎､袋綴､表紙は､改装後補､毘沙門格子花橘織文紫表紙o l面八行書､1行十五〜十七文字前後､和歌は二字下げある｡題答左肩金紙に巻名があり'｢桃園文庫｣　の紙票がある｡永禄から天正年間にかけて､正徹本や宗清(冷泉為広)筆本等と校合し､さらに『原中最秘抄』『類字源語抄』『千鳥抄』『河海抄』『花鳥余情』『一葉抄』『弄花抄』などの諸注釈書の説が､詳細かつ膨大 紙面一杯に書き加えられた諸注集成の形式である｡賢兼筆本の桐壷･早蕨･東屋巻はいずれも賢兼の書写によるものであり､三巻の各帖末には正徹本に関する奥
(9)
書が見える｡
以下に賢兼筆本の桐壷巻の奥書を明示する｡第一･二章で明示した正徹本六種の奥書　(国文研本､慶鷹大本'
書陵部本'京都女子大本､大青歴博本､徳本本)　のうち､賢兼筆本の桐壷巻 奥書は､京都女子大本の桐壷巻の奥書に1番近いと思われるので'比較対象として掲げた.
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【賢兼筆本･桐費巻奥書】A去正応四年之比此物語一部以家本不達一字所撰也於此巻者舎兄慶融法眼筆也可為証本乎
通読大夫藤為相判
B以多本錐校合猶青表紙正義.不審之処為相卿正広之比以青表紙書写之本出来之間加1校之処此本1字不也霊宝(四〇ウ)｣C夢浮橋両帖為相野目筆奥書判形等
如此則注前1歯糞轟定正本惹琵本者非魯詞不用之者也
D此一帖七十九歳以盲目染室者也
国司四月廿五日
休止里正徹判
E　右以正義野本1校毘銅　(四1オ)｣
永禄十年六月朔日加賀守平賢兼(花押)(四1ケ)｣
【京都女子大学本･桐垂巻奥書】去正広四年之比此物語一部
所也
以家本不達1字撰於此巻者舎兄慶融法眼峯屯可為証本乎
通読大棄判　　(三八ケ)｣
此7帖七十九歳以盲目染生者也劇視ヨ弔四月廿五日
休止里正徹判(三九り)｣
以多本錐校合猶青表紙正毎不審之処為相卿正応之比以青表紙書写之本出来之間加一校之処此本1字不達彼校本桐壷夢浮橋両帖為相轡旦筆奥書判形等如此則豊聖血変コ弥定正本若違此本者非急詞不用之者也
( 三 九 オ)｣
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(10)
賢兼筆本に関して､井上宗雄氏によれば､正徹本との校合や諸種の書き入れが行われたこの諸注集成は最終的
(ll)
には天正十年(一五八二)八月に完了したという｡米原正義氏は､宗碩の源氏物語講釈聞書が陶弘詮宅で行われ､
(12)
その当時の聞書を書き加えたと記す桐壷巻奥書について述べている｡伊井春樹氏も宗碩の源氏物語講釈の視点から､賢兼筆本について触れ､桐壷巻の奥書を明示し､長禄三年(一四五九)　の正徹本を永禄十年(一五六七)　に
(13)
賢兼が転写したも ではないかと解説している｡西本寮子氏は井上氏､米原氏 伊井氏の論をふまえた上で､中世後期の中国地域 おける『源氏物語』享受の様相を解明するための資料として賢兼筆本を再評価し､永禄十年
(14)
(一五六七)に正徹自筆本と校合を行ったという奥書の記述を明示する｡稲田利徳氏は､『大成』の掲げた徳本本や書陵部本の奥書とともに､賢兼筆本の桐壷･早蕨･東屋巻の奥書について指摘し､ 徹の亡くなる直前の資料
(15)
として貴重なも であると説く｡この稲田氏の指摘をふまえ '久保木秀夫氏も国文研本の奥書を明示しっつ､賢兼筆本の存在について触れている｡
これらの先行研究をふまえつつ､賢兼筆本の奥書を見てみると'賢兼筆本の桐壷巻の奥書A〜Dは京都女子大
本桐壷巻の奥書とほぼ1致する. 筆本奥書C　(四7オ二)　の上段四角囲い　｢畢｣が京都女子大本では　(三九オ七)　の中段四角囲い　｢了｣　となってはいるもの ほぼ同じ奥書といってよいだろう｡
これに対して､第一･二章でも明示した国文研本､慶鷹大本､書陵部本の奥書の抜粋と比較してみると'
[国文研本･桐壷巻奥書]者非彼封利不用之者也
190
■一■tヽ
nHJlU
嘉吉三年初秋判月別　重而書之判文安三年六月日　宗曹判
[慶鷹大本･桐壷巻奥書]今弥定正本君達此本者非彼封利不用之者也
嘉吉三弔初秋刊月別　重而書之判文安三年六月日　宗曹判
以彼御本一校了[書陵部本･夢浮橋巻奥書]
文安三年六月七日
招月老補正徹判
( 三 九 オ)｣( 三 九 ウ)｣( 三 二 オ)｣( 三 二 ウ)｣( 二 四 オ)｣
賢兼筆本の奥書A〜Cの箇所は国文研本･慶庵大本の桐壷巻の奥書と同じ内容である｡しかし'賢兼筆本の桐
壷巻の奥書D｢長禄三年｣　の箇所は国文研本･慶鷹大本では｢嘉吉三年｣｢文安三年｣､書陵部本では｢文安三年｣とあり､一致しない｡また､賢兼筆本と京都女子大 に見える傍線部 定家本｣　の記載は､国文研本･慶鷹大本では　｢家本｣　となっている｡単なる誤写か､一文字｢定｣が抜け落ちたのかは定かではないが､奥書を見る限り
(16)
では､賢兼筆本に校合された正徹本は京都女子大本に近いのではないかと推測されるのである｡稲田氏は､桐壷巻の奥書に見える　｢長禄三年四月廿五日｣　の日付について'正徹 歌集『草根集』が長禄三年 (一四五九)　四月
二日で終わっており､同年五月九日に正徹が死去していることから､｢現在知ることのできる､正徹の最後の行動を示していて貴重である｣　と述べている｡つまり､賢兼筆本奥書D　｢長禄三年四月廿五日｣　という記述は､七十九歳で亡くなる直前ま ､『源氏物語』を書写していたという正徹の真撃な態度を垣間見ることができる貴重な資料としての価値を高める日付であるといえよう｡
このように､賢兼筆本は､国文研本､慶鷹大本､書陵部本の奥書にはなく'京都女子大本にのみ存在する奥書C｢定家本｣､奥書D｢長禄三年｣　の記述までもが完全に1致するQ　つまり､賢兼筆本の桐壷巻の奥書は京都女子
大本の奥書と同じ　｢長禄三年｣　の奥書を転写した ので'それが永禄十年 二五六七)　六月一日のことであったと考えられる｡
三　賢兼草本と投合跡
では､賢兼筆本の本文系統について考えてみたい｡結論から言えば 賢兼筆 は青表紙本である｡例えば､尾
州家本｢たいえきのふようもけにかよひたりし召封叫からめ たりけんよそひはうるわしうけふらにこそはありけめ｣　の箇所は､賢兼筆本では｢大液の芙蓉未央柳もけにかよひたりし射出切刻からめひたるよそひはうるはしうこそありけめ｣とあり'尾州家本｢なつか うらうた なりしあ~員u可倒同州叫功割判仙るよりもなよひなてしこのつゆに
たるよりもらうたくなつかしかりしかたちげはひをおはしいつるに｣　の箇
諸本 B
( 三) 鼎"Ā
( 香) 鼎Ā
( 吉 青) 鉄RĀ
( 肖) 田ĀĀ
( 池) 都ĀĀ
( 明) 都Ā
( 大) 塔"Ā
( 伏) 塔BĀ
( 徳) 涛BĀ
( 為 秀) 2ĀĀĀ
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所は､賢兼筆本では｢なつかしうらうたけなりしをおほしいつるに｣とあり､尾州家本｢さとのとのはもくすりたくみつかさなとに｣　の箇所は､賢兼筆本｢さとの殿は倒現職たくみつかさに｣とあるo河内本の1つである尾州家本の本文との大きな異同箇所が見え､それはすべて青表紙本の特徴と重なるこ から､賢兼筆本 青表紙本であると考えられる｡
さらに､以下の青表紙本十本との対校を試みたところ､結果は表の通りである｡｢え｣　｢へ｣　の差は異同数に含めず､ウ音便などは異同数に含めた｡
(17)
大島本(大)/明融本(明)/大内家本(吉青)/専修大学図書館蔵伝冷泉為秀筆本(為秀)　/池田本　(池)　/穂久遠文庫本　(穂)　/日大三条西家本　(三)　/伏見天皇本　(伏)　/肖柏本　(肖)　/書陵部三条西家本　(書)
賢兼筆本と一番異同数が少ないのは日大三条酉家本　(≡)　で四十二例､一番異同数が多いのは専大伝為秀筆本(為秀)　で1〇三例ということになるo　つまり､日大三条西家本　(≡)　が一番賢兼筆本に近い本文であるといえる｡さらに､書陵部三条酉家本　(書)　と肖柏本　(肖)　の異同数も少ないことから 賢兼筆本は三条西家本系統に近い本文ということになる｡では､賢兼筆本の本文の様相をふまえた上で'賢兼筆本桐壷巻における正徹本校合跡について考えてみること
とする｡正徹 本文　(国文研本･慶鷹大 ･書陵部本･京都女子大本)　と比較することによって'賢兼筆本がみていた正徹本の実態に迫りたい 考え
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まず､賢兼筆本の濁点表記について考えてみたい｡濁点表記が顕著である二種の正徹本(国文研本､書陵部本)の濁点表記を見てみると､賢兼筆本の濁点は七三例､国文研本の濁点は二九例､書陵部本の濁点は七七三例である｡賢兼筆本の七三例中､六三例が書陵部本の濁点箇所と一致する｡ただし'漢字表記のため､濁点の有無の不明確な箇所がある｡例えば書陵部本 ｢わた殿｣とあり､賢兼筆本が｢わたどの｣とある場合､賢兼筆本が書陵部本の　｢殿｣を｢どの｣と判断したかは明確にはわからない｡そのような例が四例あるが'それを六三例に加えれば六七例が一致し､これは賢兼筆本の濁点の九割が一致していることになる｡ただし､書陵部本と一致しない賢兼筆本の濁点箇所｢もてなやみぐさ｣　｢さらず｣　｢うへつぼねに｣｢給はず｣｢ つくしげなる｣　｢こまうど｣　の六例は国文研 とも一致ない｡つまり､ 箇所 ついては書陵部本 九割以上 一致す とから賢兼筆本の濁点箇所は書陵部本の影響を受けている可能性が考えられる｡では次に傍記箇所について考えてみる｡賢兼筆本　(賢兼)　の傍記箇所は七〇例　(朱合点箇所の二二例を除く)
ある｡それを国文研本､慶鷹大 '京都女子大本､書陵部本の本文や傍記箇所と比較す と､次表のような結果となる｡
書陵部本　(書徹)　は五一例､慶庵大本　(慶徹)　は四四例'京都女子大本　(京徹)　は四三例､国文研本　(国徹)
は三五例 あり､これは 傍記箇所に影響を与えた可能性が考えられる共通箇所数である｡賢兼筆本の傍記の全用 七〇例のうち'書陵部 共通 数が五 例あり､それは賢兼筆 全体の七割近くを占めていることになる｡数値的には正徹本には書陵部 の傍記の影響がl番多いということになる｡例えば､
正徹本 仄I,ｩBĀĀ
( 書 徹) 鉄ĀĀ
( 慶 徹) 鼎BĀ
( 京 徹) 鼎2Ā
( 国 徹) RĀĀ
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【1】
コウラウテン
賢兼　後涼殿に　(五オ七)
こうらうでん
書徹　後涼殿に　(四ウ五)
【2】
イ
賢兼　なさけありし御こ〜ろを　(十ウ七)書徹　あはれになさけありし心を　(九オ四)
りやうリヤウ
【l】　の　｢コウラウテン｣というふり仮名は'肖柏本｢後涼殿に｣や為秀本｢復原殿に｣等のように､｢涼｣　の漢字に｢りやう(リヤウ)｣などの部分的な振り仮名をするものや､平
後涼殿
瀬本｢こうら てむに のように､仮名書きに漢字の傍記が記されているものはあるもの ､
｢後涼殿｣という漢字表記全体へのふり仮名が記されているのは管見の限りでは賢兼筆本(賢兼)と書陵部本(書徹)　のみである｡また､【2】は｢御｣　の文字を賢兼筆本は見せ消ちしている｡これについては書陵部本ではなく'他の諸本に倣って　｢御｣　を見せ消ちしたとも考えられるが､諸本の多くが　｢御こころを｣　としている部分である｡日大三条西
御
家本｢心を｣'大内家本｢心を｣'国冬本｢ことを｣などのわずかに異同は見られるものの､それ以外の諸本には｢心を｣は見当たらない｡賢兼筆本のこの校訂箇所は書陵部本によって校訂された可能性が考えられるのである｡このように､正徹本の影響がある用例数は数値的にみると､書陵部本が近 と考えられる｡しかし'実際にそ
の傍記が賢兼筆 に影響を与えたもの るかどうかの確証はない｡賢兼筆本にある傍記箇所七〇例のうち､書陵部本と共通する傍記箇所が五一例とすると､それ以外の箇所は十九例である｡十九例のうち､賢兼筆本独自の傍記箇所が九例'正徹本以外の諸本との校合による傍記と思われる箇所が三 とす と､その他は七例である｡
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その七例の内訳は以下の通りである｡
(国徹)　(京徹)　(慶徹)　共通箇所･･二二例(慶徹)　のみ共通箇所･･･二例(国徹)　 京 1例(京徹)　のみ共通箇所･･･一例
数値としては､(国徹)が四例､(京徹)が五例､(慶徹)が五例とあまり三種に差は見られない｡
しかし'一つ一つを照査してみると､本文自体を参考にした箇所ではなく､賢兼筆本の校訂箇所と傍記による
校訂方法が似ている用例が多いのは京都女子大本であると思われる｡そこで､以下'その特徴的な用例八例を掲げてみたい｡【1】
へ
賢兼　うち/＼におもふ給碁る　(十五ウ三)
へ
京徹　うち/＼に恩給張る　(十四ウ八)
諸本｢給ふる｣　｢給へる｣　いずれも本文としては同じくらいの数が存在する｡｢ふ｣　の横に異本として　｢へ｣　を
傍記するものはあるが'明融本が｢ふ｣を見せ消ちして再度｢ふ｣と傍記している以外は'｢ふ｣を見せ消ちして
ふ
｢へ｣と校訂しているのは賢兼筆本と京都女子大本(京徹)　のみである｡書陵部本は｢給へる｣と｢ふ｣と｢へ｣が逆転した傍記であり､国文研本は｢たまふる､慶鷹大本は｢給へる｣とあり'校訂表記はない｡奥書によれば､
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賢兼筆本には冷泉為広(宗清)本へ未見)も校合した形跡があり､｢恩給へる｣と書写している本文が正徹本とは別にあり､それを見て賢兼が自ら校訂した可能性も考えられる｡しかし､賢兼筆本と京都女子大本の校訂表記がl致していることから､この箇所は賢兼が見た正徹本の校訂跡である可能性が高い｡【2】
を
賢兼　おはしますらんに　(十五ウ八)
をイ
京徹　おはしますらむに　(十五オ四)
本行本文が　｢おはしますらんに｣　｢おはしますらんを｣　で揺れている箇所である｡｢に｣　を見せ消ちして　｢を｣
と校訂する本文は多いものの､｢に｣　の横 ｢を｣と傍記する本文は賢兼筆 と京都女子大本のみである｡書陵部
に
本は｢おはしますらむを｣と､｢を｣と が逆転した傍記を施しているLt慶鷹大 は｢おはしますらんを｣､国文研本は｢おはしますらむに｣であり 校訂表記はない｡賢兼筆本は京都女子大本の流れを組む正徹本を見て｢に｣　に　｢を｣　と傍記した可能性が高いと考えられる｡【3】
賢兼　おとろくはかり壮(十七ウ二)京徹　おとろくはかり壮(十六り三)
諸本｢おとろくはかり｣　となっている箇所である｡ここも'どの本文によって賢兼が　｢に｣　を見せ消ちとした
かは定かではない｡しかし'｢に｣をはっきりと見せ消ちしている本文 よって校訂した可能性が考えられる｡国
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文研本･書陵部本･慶鷹大本｢おとろくはかり｣　であり､校訂表記はない｡【4】
世に
賢兼　人のちきりになん　(十七ウ四)
世ニイ
京徹　人のちきりになむ　(十六ウ五)｢ちきりなん｣　に　｢世に｣　を補入する本文はこの他'麦生本などに見られるが､諸本では　｢世に｣　は本行にす
でに書写されているものが多い｡｢世に｣が本行にないのは'麦生本､賢兼筆本 京都女子大本のみである｡国文研本･慶鷹大本｢ちきりになむ｣､書陵部本｢契になん｣　であり､校訂表記はない｡賢兼筆本 京都女子大本の校訂箇所に基づいて　 世に｣　を傍記した可能性がある｡【5】
の
賢兼　ありけれとよ人もきこえ　(二十五オ五)
ノ
京徹　ありけれと世人もきこえ　(二十三ウ五)
諸本｢世の人｣　｢世人｣　で揺れている箇所である｡国文研本｢世人｣､書陵部本･慶鷹大本｢世の人｣　であり､
校訂表記はない｡京都女子大本の傍記で の｣を傍記していることに倣い､賢兼筆本では敢えて　｢の｣を傍記したとも考えられる｡【6】
あまたたひかたふき
賢兼　おとろきて
(二七オ七)
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アマタゝヒカタフキ
京徹　おとろきて　　　　(二五ウ九)
諸本｢おとろきてあまた〜ひかたふき｣　と本行本文にある｡国文研本･書陵部本･慶鷹大本｢おとろきてあまたゝひかたふき｣とあり､校訂表記はない｡本行本文が｢おとろきて｣　で､それに傍記で｢あまた〜ひかたふき｣を補うのは､賢兼筆本 京都女子大本のみである｡補人の仕方が両者は近似している｡【7】
と
賢兼　わか女みこたちの(三〇ウ七)
と
京徹　わか女みこたちの　(二九オ七)
諸本｢わか女みこたちの｣　である｡｢と｣としているのは'書陵部三条西家本､日大三条西家本'肖柏本､大正
大学本､保坂本､大内家本､書陵部本などである｡国文研 ･慶鷹大 は｢わか女みこたちの｣､書陵部本は｢我女みこたちと｣　であり､校訂表記はない｡｢の｣に｢と｣と傍記しているのは京都女子大本のみであり､それを賢兼筆本が倣った も思われる｡【8】
賢兼　≠廿廿(三八オ二)京徹　≠廿廿(三六ウ三)
イ無
諸本｢た ｣ゝ　であり､｢た ｣ゝがないのは､書陵部三条酉家本'日大三条西家本､肖相本､保坂本'大内家 ､
書陵部本である｡国文研本･慶鷹大本は　｢た〜｣､書陵部本は本行に　｢た〜｣　がなく､校訂表記はない｡ただし､
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｢た〜｣　を見せ消ちしているのは賢兼筆本と京都女子大本のみである｡このように､京都女子大本の校訂箇所が反映された可能性の高い傍記の校訂方法が賢兼筆本には多いと思われ
る｡最後に1例'賢兼筆本と正徹本との本行本文における近似について見ておきたいo
賢兼　なに可ことのきしきをも(二ウ1)京徹　なに珂ことのきし をも(二オ十1)国徹　なに叫事のきしきをも(二オ九)
賢兼筆本｢なにのことの｣は､諸本で｢なにことの｣と表記される部分であり､他本には見られない表現である｡書陵部本･慶鷹大本は　｢なに事の｣　である｡これは第二章で'正徹本の独自異文としても触れた箇所であるが'単なる誤写'あるいは｢なに｣ 事｣　の二つの言葉を分離して考え､間に｢の｣を補った も考えら る｡しかし､｢なにのことの｣　とい-表現は国文研本･京都女子大本に共通してみられる表現であり'単なる誤写とは捉えにくい｡賢兼筆本にもはっきりと の｣が本行本文に明記されていることから'三種が見たそれぞれの祖本には｢なにのことの｣　という本文があり'それが反映された可能性も考えら るのである｡以上のように､賢兼筆本における正徹本の校合跡を比較すると'(濁点)においては書陵部本と共通した箇所が
多いことがわかる また､(傍記)において 数値的に見 と 書陵部本 近く､振り仮名の表記なども書陵部本に近い｡しかし'具体的な校訂方法は京都女子大本 傍記方法と共通してい 箇所が多く存在する｡
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つまり､賢兼筆本における正徹本の校合跡は､本文校訂に関する傍記箇所が京都女子大本と共通する箇所が多
いと考える｡さらに前節で触れたように'賢兼筆本の正徹本に関わる奥書は､京都女子大本の桐壷巻の奥書と完全に1致することか ､賢兼が校合に用いた正徹本は京都女子大本に近い本文であったといえるのではないだろうか｡
四　おわりに
以上､賢兼筆本の奥書や書誌､校合された正徹本の桐壷巻との比較検討によって､賢兼筆本本文の様相､正徹
本の校合跡について考察した｡
賢兼筆本は､桐壷巻の奥書によれば､永禄十年　(一五六七)　六月一日に正徹本と校合していることから､永禄
十年には 文自体がすでに成立していたと考えられる｡賢兼筆本の本文を『源氏物語』諸 と比較すると'日大三条西家本､次いで書陵部三条西家本に近いことから､賢兼筆本は三条西家本系統の本文である 考えられる｡
正徹本に関わる賢兼筆本の桐壷巻の奥書には｢定家本｣｢長禄三年｣の記載があ ｡それは京都女子大本の奥書に一致し'それ以外の正徹本の奥書 は見られない記載であることから'賢兼筆本が校合した正徹本は京都女子
大本 近い本文である可能性が考えられるのである｡さら ､賢兼筆本の桐壷巻における傍記箇所と 本文(国文研本･慶鷹大本･書陵部本･京都女子大本)　の傍記箇所とを比較した｡すると'(濁点)　の箇所は書陵部本
201
nHru
の濁点にほぼ一致し､国文研本の濁点と共通する箇所も見えた｡(傍記)に関しては京都女子大本の傍記方法と共通項が多い校訂方法が見られた｡つまり､賢兼が賢兼筆本の校合に用いた正徹本は京都女子大本に近い本文であった可能性が高いと考えられるのである｡
注
(1)賢兼筆本の書誌･奥書･本文に関しては､天理大学附属天理図書館蔵『源氏物語』(請求記号‥九三二三
六/イ一四七)　の紙焼写真に拠る｡以下､同じ｡
(2)注(1)　に同じ.また､『天理大学図書館稀書目録　和漢書之部　第三』二三1六号(天理図書館'一九六
〇年､三五九頁)　を参照した｡
(3)　注　( 　の『天理大学図書館稀書目録　和漢書之部　第三』に同じ　(三五九〜三六 頁)0(4)　人間文化研究機構･国文 研究資料館所蔵『源氏物語』(請求記号‥サ四/七五/〓)0(5)　慶鷹義塾図書館所蔵『源氏物語』(請求記号二三二Ⅹ/一五八/1).(6二月都女子大学図書館吉滞文庫蔵『きりつは』(請求記号‥吉津文庫/YK/九二二二二六/M)　のマイクロ
(国文学研究資料館所蔵､請求記号‥二四二/七二/七)　の紙焼写真｡
(7)　宮内庁書陵部蔵『源氏物語』 (請求記号‥五五四/1四､複四〇三二)0
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(8)内藤護道に関しては､米原正義氏『戦国武士と文芸の研究』(桜楓社､1九七六年)　に詳しいo(9)早蕨巻の奥書 は｢此ノ本可為護本者也　招月里正徹在判/右以正徹自筆青表紙本校合之一字不達書写校
合了｣'東屋巻の奥書には｢此本一為置本者也/招月里正徹在判/右以正徹自筆青表紙本校合之書写校/令畢句切目元在之/永禄十一年正月廿一日　加賀守賢兼(花押)｣とあり､いずれも正徹本を校合した旨が書かれている｡
(川)井上宗雄氏｢中世における和歌研究･二　付大庭賢兼(宗分入道)について｣(『和歌文学講座』第二一｢和
歌研究史｣　桜楓社､一九七〇年'七七〜七九頁)0
(‖)　米原正義氏『戦国武士と文芸の研究』(桜楓社､一九七六年､六六五頁)0(1 2)　伊井春樹氏『源氏物語論 その研究世界』　(風間書房'二〇〇二年､九二二〜九二七頁)｡(1)　西本寮子氏　｢宗分｢源氏抄｣　(仮称)　成立までの事情-毛利元就との関係を軸として｣　(『国語と国文学』
第七十八巻十二号､二〇〇一年十二月､三三頁)｡
(1 4)　稲田利徳氏『正徹の研究』(笠間書院､一九七八年､一〇九･二〇頁)0(1)久保木秀夫氏｢冷泉為相本､嘉吉文安年 における出現-伝1条兼良筆桐壷断簡'及び正徹本の検討から
-｣　(『源氏物語の始発-桐壷巻論集』竹林舎､二〇〇六年'四四頁)0
(1 6) 　 注 　(1 4) 　 に 同 じ 　 二 〇 頁)｡(1 7)　(為秀)　専修大学図書館所蔵『源氏物語 伝冷泉為秀筆本 (請求記号‥A/九二二二 /MU五 )0
